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Vorwort

n der Bundesrepublik Deutschland von 1997

wirkten eine Anzahl besonderer Jubilden. In
Artikelserien (Spiegel), Fernsehsendungen (,Todes-
spiel”) sind der studentische Aufbruch vom 2. Juni
1967 und die Ereignisse im Herbst 1977 themati-
siert worden.

Im gesellschaftlichen Mainstream gilt die
ErschieBung Benno Ohnesorgs von einem
Polizisten widhrend der Anti-Schah-Demonstration
als der Beginn der Radikalisierung der studenti-
schen Bewegung. Der Studentinnenbewegung wird
eine Demokratisierung der Bundesrepublik zuge-
schrieben. Es geht der Mythos um, sie habe die
BRD grundlegend zu einer multikulturellen und
liberalen Gesellschaft zivilisiert.

Mtsdﬁﬂerbst und die RAF als
unkt der terroristischen Eskalation von einer

kleinen Gruppe, m Sta n Krieg erklart
hatte. In der Pro da-Kolport uktion
i a

.Todesspiel" dem

und \Nfbhren die

esem Denken gab es
ch aus dem kleiner
Kreis der militan , obwohl ein allgemein
groBes Interesse ‘an.der Beschaftigung mit link:
Geschi nnen ist.

ar— / "I 4
Daba “hat die Mednenprase t”
Geschichte der Bewegung 2.
Gegensatz zur RAFals be:fuw
sich die Bewegung 2. Juni als einen
hang ohne Anfiihrer und Gefolgs haft

grundsétzlichen

eser Bewegung

und kleine oder grofie, bewaffnéte oder unbewaff-
nete Aktionen planten durchfiihrten*
(Wernfned Reimers, Oktober 1980).

In der Bewegung e—luni mgm ehesten der anti-
autoritire Aufbruch der Studentinnenbewegung
weitergefiihrt worden. Die Texte und Erklarungen
stellen auch heute noch einen auchswe fur
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den/die militante Linke/n dar.
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In dem Reader wird die Veranstaltungsreihe , Etwas

‘Bewegung kann nicht schaden” (30. Mai - 1. Juni

1997) kurz dargestellt. Es folgen die Texte zur
Eroffnungsveranstaltung, in denen die Inhalte, die
am Wochenende behandelt wurden, kurz skizziert
sind. Im 2. Teil - Dokumentationen - werden zum
groBten Teil Originaltexte aus dem Kontext der
Bewegung 2. Juni dargestellt. Unsere Absicht war
es, dokumentarisches Material vorzulegen, um
eine Auseinandersetzung mit der Politik der
Bewegung 2. Juni zu gewdhrleisten. Allerdings
kann ein Reader nur einige exemplarische Texte
fassen, eine grofer angelegte Dokumentation ware
von Noten. Die Vorbemerkungen geben einen
Einblick in die jeweilige politische Situation und
sollen die Originaltexte verstdndlicher machen.

e, ein Sympathietrager ;“

Etwas Bewegung kann nicht schaden ' ._
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Der 2. Juni rat:

Etw
aI?ewegung

om 30. Mai bis zum 1. Juni 1997 fand in Berlin

die Veranstaltungsreihe “Etwas Bewegung
kann nicht schaden™ zu antiautoritédrer, bewaffneter
und militanter Politik statt. Der 30, Jahrestag der
ErschieBung Benno Ohnesorgs wurde von
Menschen aus verschiedenen Zusammenhingen
zum AnlaR® genommen, der herrschenden
Geschichtsschreibung ein anderes Bild entgegen-
zusetzen und die Perspektiven militanter Politik zu
reflektieren.

Es gab berechtigterweise viel Kritik an der Offent-
lichkeitsarbeit der Vorbereitungsgruppe: Wir hitten
zu spdt maobilisiert, kaum Gberregional, viele poli-
tische Projekte nicht einbezogen. Es sei fir viele
keine klare Trennung zum Benno-Ohnesorg-
Kongre8 erkennbar gewesen (dessen Fazit: ,Der
Sinn des Kongresses ist sein Scheitern®),

Im folgenden versuchen wir, die wesentlichen
Einwdnde oder positiven Aussagen an den
Veranstaltungen zu dokumentieren.

Die Schwarze-Risse-Band rockte am Freitag das
Haus mit dem Peter-Lorenz-Lied. Dies war fir viele
ein gelungener Auftakt fiir die Vortrige zu den
historisch-gesellschaftlichen Rahmenbedingungen

S ' ‘Etwas Bewegung kann nicht schaden
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der 68er Revolte. Dazu wurden Filmausschnitte
gezeigt. Zu Beginn nannte ein Referent die wesent-
lichen entwicklungsgeschichtlichen Punkte der
BRD-Entwicklung von 1945 bis 1967:

Grundlegend fiir die Entstehung widerstindiger
Politik in den 6oer Jahren waren die nationalsozia-
listischen Kontinuitaten personeller und ideeller
Art. Der Kampf gegen die Notstandsgesetzgebung
und gegen den hegemonialen Antikommunismus
bildeten die Bezugspunkte fiir die antiautoritire
Bewegung. Die Anfangs an den Universititen ent-
stehende Bewegung wandte sich tiber die Kritik an
den Ordinarien einer grundsatzlichen Autoritits-
kritik zu. Der Referent beschrieb die Entstehung
der Vorstellung von “befreiter Sexualitit” gegen
die pride Moral der BRD-Nachkriegsgesellschaft.
Zugleich entstand aus diesem antiautoritiren
Klima heraus die “neue" Frauenbewegung. Der
Berliner "Aktionsrat zur Befreiung der Frauen"
begann 1968 mit der Grindung von Kinderldden
und machte mit der scharfen Kritik an der
Ausbeutung von Frauen in Familie und Gesellschaft
auf sich aufmerksam. Die Sexualitdt sollte von
patriarchalen Herrschaftsanspriichen befreit wer-
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Wir machea das maul nicht auf!
wenn wir es do:]h aufmachen, kommt nichts rays!
wenn wir es auflassen, wird es uns gestopft: mit kicinbas-
y_:rﬂcbcngh‘ , sozialistisch m‘m ang, soziali-
stuschen  kindern, liebe, sozialistischer geworfenheit,
schwulst, sozialistischer potenter geilbeit, sozialistischem
intellektuellem pathos, soziali n lebenshilfen, revo-
lutiondiirem gcf::tﬁmd. sexualrevolutioniren argumenten;
gesamigesellschaftlichem or| > sozialistischem eman-
zipationsgeseich, GELABER!
wenn's uns mal hochkommt, folgt: sozialistisches schuler-
klopfen, viiterliche betulichkeit; dann werden wir ermnst
geaommen, dann sind wir wundersam, erstaunlich, wir
werden gelobt, dana dirfen wir an den stammtisch, dann
sind wir idcatisch; dann tippen wir, verteilen fugblstter,
malen wandzeitungen, lecken briefmarken: wir werden
;bcmetisda angeturnt!

Otzen wir's aus: wir sind peaisneidisch, frustriert, b
fisch, verklemmt, asexuell, lesbisch, frigid, tullﬂ;ekom—m
men, lr::cl’i:ml. pz::mdmh lustfeindlich, hart, viril,
spitzg, zickig, wir pensicren, wir iberkompensicren,
sind penisacidisch, penisncidisch, peni idrsch, i
ach penacien? penisne penisnes
g;ucn sind anders!

FREIT DIE SOZIALISTISCHEN EMINENZEN
VON IHREN BURGERLICHEN SCHWANZEN!

Daraufhin gab es die Kritik einer Frau aus dem
Publikum, die darauf hinwies, daB diese
Entwicklung nicht grundsitzlich emanzipatorisch
gewesen sei: Die Vorstellung von “befreiter
Sexualitdt” sei patriarchal aufgeladen gewesen. So
wurden Frauen nun als priide beschimpft, wenn sie
sich mannlicher Anmache widersetzter.

Die Frauen der “Weiberrate” kritisierten die
“Macker” des SDS ("Befreit die sozialistischen
Eminenzen von ihren biirgerlichen Schwinzen"),
die auf Versammlungen Frauen ignorierten oder
beldchelten und ihnen den Raum fir die
Darstellung ihrer Sichtweisen verweigerten. Die
Wurfgeschosse auf Krahl waren die Initialziindung
fiir viele Frauen, sich autonom zu organisieren,

Die zweite Referentin beschrieb als wesentlichen
Polarisierungspunkt die Kritik am Engagement der
USA in Vietnam. Uber die Solidaritdt mit dem
Vietcong (HoHoHo-Chi Minh) sei ein Bewuftsein
fir die weltweiten Kampfe gegen Unterdriickung
entstanden. Dieser Internationalismus habe viele
mobilisiert, sich der Bewegung anzuschliefen,
“Entscheidender als die einzelnen Erfahrungen war
aber das Bewufitsein, daR es eine weltweite
Bewegung gibt. Wir haben erlebt, daf die alten
Machthaber, die die kapitalistischen Staaten unter-
stutzten, Uberall auf der Welt von bewaffneten
Gruppen angegriffen wurden, daB sich iiberall
Widerstand gegen das imperialistische System for-
mierte”.1

Der dritte Referent beschrieb den subkulturellen
Hintergrund des politischen Aufbruchs zur Revolte:
Viele Jugendliche, die sich dem Zwang zur Arbeit
verweigerten, sich lange Haare wachsen lieRen
und kifften, seien mit dem repressiven

Unverstandnis der blirgerlichen Erwachsenenwelt
konfrontiert worden.

"Du hast kein Bier gekriegt, bist verpriigelt wor-
den. Manchmal haben irgendwelche Penner an den
Ecken gelauert und wollten den Leuten die Haare
schneiden. Es gab halt dauernd Probleme."?

Aus diesem Umfeld hatten sich dann militante
Gruppen entwickelt, die sich gegeniiber der Polizei
zur Wehr setzten. Der “Blues” sei als eine antiau-
toritdre  Lebensweise  entstanden, dessen
Aktivititen wvon subkulturellen Praxen wie
Haschrauchen bis zu militanten Aktionen,
Bullenwagen anziinden oder StraBenaktionen
gegen Bullen reichten. Teile des Blues-Spektrums
griindeten spater die Bewegung 2. Juni.

Diese Eingangsveranstaltung wurde generell posi-
tiv aufgenommen. Aufgrund der biographischen
Einlassungen der Referentinnen und ihre wenig
abstrakte Sprechweise konnte der politische
Aufbruch der 68er Revolte anschaulich vermittelt
werden,

~Damit am Stiick nicht zuviel gequatscht wurde,
war das ganze durchbrochen von
Videoeinschnitten iber den 68er Zeitgeist.
Unterhaltsam und informativ. Das Publikum hat’s
mit Begeisterung und Konzentration (.) gedankt-
ein druide (Interim Nr. 421)*

Zum AbschluB der Eréffnungsveranstaltung wurde
im Rahmen des 1. Workshops (Politisierung in der
deutschen Film- und Fernsehakademie(DFFB).Ende
der 6oer Jahre / Diskussion anhand von
Filmbeispielen) von Anfang an konzentriert den
Ausfihrungen des Referenten zugehort. Fir die

Etwas Bewegung kann nicht schaden -L__



meisten war das Filmmaterial der deutschen Film-
und Fernsehakademie vollig neu. Kurze
Agitationsfilme (Nicht loschbares Feuer-Harun
Farocki), Filme iiber politische Ereignisse (Berlin
67- 2.Juni 1967-Th, Giefer) zeigten die zunehmen-
de Radikalisierung in der Akademie Ende der 6oer
Jahre, Die duferst interessanten Filmausschnitte
und die spannende Vortragsweise des Referenten
lieRen keine Langeweile aufkommen,

Samstag, 31. Mai 97

WVergleich von sozialrevolutiondrem und antiimpe-
rialistischem Ansatz". Den zweiten Workshop
bereitete der Teil der Vorbereitungsgruppe vor, die
gegen eine strukturierte Vorgabe von zu diskutie-
renden Inhalten waren. Sie meinten, die Lektiire
der Reader und der antiautoritire Workshop-
Charakter wirden Wissenshierarchien entschadrfen
und eine gleichberechtigte Diskussion ermogli-
chen, Es fehlte daher eine ausfihrliche Einleitung
in das Thema.

Der Workshop teilte sich in eine Frauen/Lesben-
Gruppe und drei gemischte Gruppen. In den
Diskussionen stellte sich sogleich heraus,

da® wenige die Reader gelesen hat-

ten. Zum einen stellte sich her-
aus, daft die Anzahl der
Reader die grofie Nachfrage
unterschritt, zum anderen
wollten sich die Leute in
den Workshops nicht das
Thema vorgeben lassen,
sondern diskutierten ihre
eigenen inhaltlichen Bedirf-
nisse. In einem Workshop
wurden zwar die inhaltlichen
Unterschiede zwischen der
Bewegung 2. Juni und
der RAF herausgearbei-
tet, der sogenannte
sozialrevolutiondre
Ansatz und der antiim-
perialistische  Ansatz
militanter Politik konn-

te aber nicht perspekti-
visch gefasst werden.
Es gab die Frage nach
dem revolutiondren Sub-
jekt, also die Frage: Auf
wen beziehe ich mich mit
meinen Kampfen?

Es wurde dazu herausgear-
beitet, daf® die Vorstellung
eines revolutiondren Subjekts

4
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ein kollektives BewuBtsein voraussetze, das nicht
vorhanden sei. (Karl Marx: ,Das Proletariat exi-
stiert nicht. Es existieren die Proletarier.”) Diese
Situation mache die Kampfe umso schwerer, Einige
Leute sprachen von ihren ,eigenen Bediirfnissen®
als Motor politischen Handelns.

Bei dieser Diskussion unter Leuten mit verschiede-
nem Wissensstand und aus vollig verschiedenen
Zusammenhangen offenbarte sich eine wesentliche
Schwiche: Es gibt kein gemeinsames Verstandnis
politischer Begriffe. So waren die Diskussionen
zum Teil sehr konfus, aber auch sehr lebendig. Die
Diskussionsleitungen hielten sich im wesentlichen
zuriick und beschrankten die Ausrichtung der
Workshops nicht auf das vorgegebene Thema. Dies
wurde teilweise kritisiert, von den meisten jedoch
positiv aufgenommen. Denn es sei ein prinzipieller
Fehler gewesen, nicht von den inhaltlichen
Interessen der Szene auszugehen. In der
Frauen/Lesben-Gruppe wurde auch mehr iiber das
JJetzt® gesprochen, zum Beispiel wie und warum
wFrauen Lesben-Rdume* immer weniger werden
und wie einer Atomisierung der Frauen/
Lesbenbewegung entgegnet werden
kann.

In dem Workshop, in dem einige
friher in der Stadtguerilla organi-
sierte Leute diskutierten, wurden
diese ins  Zentrum  der
Diskussion gestellt und es
drehte sich hauptsachlich um
Geschichtsvermittlung.
Nach den Workshops wurde
es von der Vorbereitung ver-
saumt, die Ergebnisse noch
einmal zusammenzufassen.
Am Samstag abend...
Der dritte Workshop war
von uns als Filmbeitrag plus
Diskussion gedacht, Es wurde
der Film: "..und plotzlich
sahen wir den Himmel! ... y de
repente vimos el cielo /
Frauen in Stadtguerilla und
Alltagskdmpfen” gezeigt.
Der wvierte Warkshop
wurde nach den Erfah-
rungen des Vortags aus-
fiihrlich eingeleitet. Die
Vorbereitungsgruppe dieses
Workshops gab einige Thesen und
Hintergriinde zum Verhaltnis von
Bewegung und Stadtguerilla als



Schlisselproblem flir die Wirksamkeit linksradika-
len Widerstands (s. Thesenpapier). Es wurden
Begriffsdefinitionen und -aussagen von klassi-
schen Vertretern (Che/Debray) vorgestellt,

Hierbei wurde kritisiert, daR die Konzeption der
Roten Zora vergessen wurde,

Dann wurde in zwei Gruppen diskutiert. (s. Text
Zusammenfassung des Workshops Sa.).

Trotz der strukturierteren Vorbereitung konnten die
Diskussionen von den Leuten der Vorbereitung
nicht immer kanalisiert werden und es setzte sich
oft die Bedurfnispolitik einiger Leute durch, Dies
wurde allerdings zum gréBten Teil positiv aufge-
nommen. Altere autonome Frauen vermittelten ihre
Geschichte und betonten den Wert von
Alltagskdmpfen gegen die heroisierenden Manner-
Guerilla-Konzepte. Es wurde diskutiert, wie und wo
im Alltag gekampft werden kann, und welche
Optionen es gibt. Es wurde weiterhin explizit auf
die patriarchal-militarische Aufladung des Begriffes
Millitanz hingewiesen. Eine Person beschrieb die
historischen  Etappen der Diskussion der
Gewaltfrage.

Die Austellung : ,So ein Tag, so wunderschon wie
heute” wurde von uns als Visualisierung des
Projekts Bewegung 2. Juni verstanden.

Es ging uns darum, mit dieser Ausstellung nicht-
musealen Charakters eine andere Form der
Wissensvermittlung zu versuchen. Dieses Projekt
widersetzte sich der Vorstellung, die Bewegung 2.
Juni sei vollstandig rational zu erfassen.

Die Ziele einer Ausstellung lassen sich nicht vor-
auskalkulieren. Allerdings versuchten wir, auf eine
bestimmte Wirksamkeit und eine bestimmte Form
der Rezeption hinzuarbeiten. Den gesellschaftli-
chen Vorgaben uber Guerilla (,Terroristen)-
Projekte sollte mit einer eigenen, differenten
Reflexion gekontert werden. Die Ausstellungs-
besucherlnnen sollten sich nicht nur reaktiv zu
unseren Vorstellungen verhalten, sondern auch
aktiv teilhaben kdnnen. Es war méglich, sich Texte
zu kopieren und Videos eigener Wahl anzuschau-
en. Zudem sorgte die stindige Prisenz von
Schokokiissen fiir gesteigertes Durchhaltever-
mogen beim Lesen der zahlreichen Textfelder,

Auf vier Ebenen sollte die inhaltliche Ausrichtung,
Praxis und Struktur der Stadtguerilla Bewegung 2.
Juni reflektiert werden: Im ersten Teil konnten
inhaltliche Reflexionen ehemaliger Aktiver iiber das
Projekt Stadtguerilla betrachtet werden. Es gab
Textfelder zum Waffengebrauch, zur politischen
Aufbruchsstimmung, zu der persdnlichen Situation
in der lllegalitdt und riickblickende Beurteilungen.
Im zweiten Abschnitt wurde der gesellschaftliche
Kontext der 6oerf7oer Jahre aufgezeigt. Eine
Zeitleiste verdeutlichte die Phase des gesellschaft-
lichen Umbruchs und dokumentierte die Anschlige
der Bewegung 2. Juni.

Im Mittelpunkt der dritten Wand stand die erfolg-
reiche Gefangenenbefreiung, die Lorenz-Entfiih-
rung. Sie reprasentiert bis heute die Méglichkeit,
staatliche Allmacht an einem Punkt zu brechen.
Der vierte Teil zeigte, in welchem subkulturellen
Kontext sich die Guerilla entwickelt hatte.

Die Resonanz auf die Ausstellung war sehr grof3,
sie war ununterbrochen besucht. Die Leute schau-
ten sich die diversen Videos (z.B. zur Lorenz-
Entfiihrung) an, lasen in den Broschiiren und
kopierten sich viel. Es fiel auf, daR ein GroSteil der
Leute wenig Wissen (ber die Bewegung 2. Juni
hatte und in der Ausstellung ein starkes Interesse
daran entwickelte.

Perspektiven [ AbschluB3veranstaltung:

Auf der Abschlufiveranstaltung wurde das Fiir und
Wider einer ,Anti-Schonbohm-Kampagne* disku-
tiert (Schonbohm, Ex-General, ist derzeitiger Ber-
liner Innensenator, verantwortlich fiir ein eisiges
Klima gegeniiber Migrantinnen, Hausbesetzer-
Innen und Obdachlosen). Die Innenstadtaktion-
Vorbereitung verzichtete aus gutem Grund auf eine
Fixierung auf Schénbohm, um auf verschiedenen
Ebenen agieren zu kénnen. Andererseits wurde es
begriifit, daf Leute praktisch an einem politischen
Problem (Schénbohm plus Sicherheitsdiskurs) dis-
kutierten. Von Einigen wurde es dabei als Qualitit
gewertet, da® noch einmal die Schwachstellen sol-
cher Kampagnen aufgezeigt wurden.

Allgemein a8t sich sagen, da sich die Wirkung
solcher Veranstaltungen schwer fassen ldft. Das
Interesse an militanter Politik liberraschte uns, die
»Stimmung" wurde von fast allen Leuten als ,gut*
beschrieben. BewuBt verzichteten wir auf referie-
rende Prominente in den Workshops, damit die
Definitionsmacht iiber linksradikale Geschichte
und Entwicklungsperspektiven nicht an Autorititen
delegiert wird und alle sich trauen, etwas zu
sagen. Dies funktionierte zum Teil sehr gut, zeit-
weise dominierten aber Polit-Profis, die keinerlei
Redeingste kennen, die Veranstaltungen.

Etwas Bewegung kann nicht schaden lL



Fir den Grofiteil der Leute waren die
Veranstaltungen ein gegliickter Versuch, verschie-
denste Zusammenhdnge miteinander ins Gesprach
2u bringen. Trotz der inhaltlichen
Unterschiedlichkeit der Workshops waren die
Diskussionen, in deren Zentrum die Frage “Was
heute 7" stand, zum grofien Teil sehr lebendig.
Eine perspektivische Diskussion zu militanten
Interventionen in der Gesellschaft entwickelte sich
aber nicht. Vielleicht lag dies wirklich am fehlen-
den Geschichtsoptimismus. ,Bereitschaft zu per-
sonlichen Konsequenzen fiir eine politische Praxis
gegen den gesellschaftlichen Mainstream entsteht
nicht rein rational, sie braucht das Gefihl, den
Wind der Geschichte im Rucken zu haben und die
begriindete Illusion, siegen zu kdnnen“3,

Eine andere Ursache kdnnten unsere zu abstrakt
formulierten und hochgehidngten Zielvorstellungen
gewesen sein, die wenig zur Auseinandersetzung
reizten. Vielleicht wdre es besser gewesen,
bestimmte Eckpunkte der momentanen gesell-
schaftlichen Entwicklung zu skizzieren und dann zu
diskutieren, welche Spielrdiume  militante
Konzeptionen darin haben kénnten.

Wie das Problem fehlender Orientierungen auf-
zulosen ist, wdre Stoff fir eine ldngere
Abhandlung. Andreas Foitzik und Athanasios
Marvakis fordern eine Kultur der Verantwortung
und der Kritik, in der wir uns gegenseitig kritisie-
ren, also wahrnehmen und uns nicht mit gegen-
seitigen Normvorstellungen traktieren.4 Ein leben-
diges Umfeld von Nihe und Distanz sei notwendig,
ein soziales Miteinander, um gesellschaftliche
Prozesse beeinflussen zu kdnnen. Nur so bleibe
mensch in Bewegung.

Andere machen den Verlust einer Bewegungskultur
dafiir verantwortlich, daB8 politische Projekte iso-
liert bleiben, neue Leute nicht mehr andocken und
die militante Auseinandersetzung versiegt.

Die Frage, wie Entwicklungsperspektiven aussehen
sollten, welche Orientierungen notwendig sind, um
in den komplexen gesellschaftlichen Verhaltnissen
zu wissen, wo mensch steht und wo mensch hin
will, konnte nicht bearbeitet werden.

Klaus Viehmann schreibt in ARRANCA Nr.12 unter
der Uberschrift “2002: Vorwidrts zum Nicht-
Vergessen!™:

Es ist der Fehler von allen, die sich nicht distan-
ziert haben, daB sie nicht eine umfassende
Geschichte vorlegen.(..) Sicher, es gibt wichtigeres
zu tun, und niemand, der heute noch eine linke
Praxis verfolgt, will zum Aktenstaubschlucker wer-

-—ldftwas Bewegung kann nicht schaden

den. Aber es ist vermutlich besser, ein Jahr dafiir
zu opfern, als auf ewig unwidersprochen diesen
MUl ertragen zu miissen.“5

Wir meinen, daf} diese Geschichte zu wertvoll ist,
als sie den Ex-Aktiven der bewaffneten Projekte
allein zu Uberlassen. In diesem Sinne waren unse-
re Veranstaltungen auch ein bescheidener Versuch,
Ex-Guerillas und andere daran Interessierte zusam-
menzubringen, um gemeinsam dem Vergessen ent-
gegenzuwirken.

Vorbereitung Bewegung 2. Juni

*1 Irmgard Méller: ,RAF-Das war fir und Befreiung®,
Hamburg 1997, S.36

*2 Reinders/Fritzsch:“Die Bewegung 2.Juni*
Edition ID-Archiv

*3 Klaus Viehmann

*4 Andreas Foitzik/Athanasios Markvakis:
Von guten Menschen und anderen Widerspruchen
in: Tarzan-was nun?. Hamburg 1997 S.87

*5 Mit ,,MUI™ meint K.Viehmann die versuchten
biographischen Reflexionen von Inge Viett (,Nie
war ich furchtloser”) und T.Meyer (,Staatsfeind™)
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m August 1945 trafen sich die vier Siegermichte,

USA, Sowijetunion, GroRbritannien und Frankreich
in Potsdam, um die Reparationsleistungen
Nazideutschlands und die Aufteilung des besetzten
Deutschen Reichs endgiiltig zu verhandeln.
Deutschland wurde in vier Besatzungszonen auf-
geteilt, GroB-Berlin ebenso. Es herrschte Einigkeit
unter den Alliierten, da nie wieder Nazideutsch-
land und das mit ihm verbundene GroBkapital eine
so verheerende militarische und politische Macht
in Europa erlangen diirfe. Schon wenige Monate
spater begann in Nirnberg unter Oberhoheit der
neugegriindeten UNO der Kriegsverbrecherproze®
gegen fluhrende NazigroBen, KZ-Kommandanten
und Manager der mit den Nazis aufs engste
zusammenarbeitenden Industrie, wie den Vor-
standsherm der |G Farben, Krupp oder Flick.

Kalter Krieg: Noch wihrend des Angriffs der west-
lichen Allilerten auf Deutschland 1944 warnte der
englische Premierminister Winston Churchill auf
einer USA-Reise vor der kommunistischen Gefahr
und dem Expansionsstreben Stalins und forderte
einen ,eisernen Vorhang, zur Einddmmung des
Einflusses der Sowjetunion in Mitteleuropa. Nach
dem Tod Roosevelts libernahm mit Truman ein
erklarter Antikommunist die US-Prasidentschaft
und ristete das US-Militir auf die neuen
Hauptfeinde Sowjetunion und China aus. 1946
wurde im besetzten Deutschland die sogenannte
Bl-Zone geschaffen, die wirtschaftliche Zusam-
menlegung der britischen und US-amerikanischen
Besatzungszone gegen den Widerstand Stalins und
unter Verletzung des Potsdamer Abkommens. Der
Bruch des alliierten und politischen Biindnisses
gegen Nazi-Deutschland wurde endgiiltig auf der
Moskauer AuBienministerkonferenz im Frihjahr
1947 durch die USA herbeigefiihrt.

Westintegration unter Hegemonie der USA: Die
USA waren wadhrend des 2.Weltkriegs zur fiihren-
den Wirtschaftsmacht in der westlichen Welt auf-
gestiegen, sie diktierten den alten Kolonialmich-
ten Frankreich und GroBbritannien eine neue
Weltwirtschaftsordnung mit dem Dollar als
Weltgeld und einer Welthandelspolitik ohne
Zollmauern, der sogenannten ,Open-door-policy”.

Wsyeransiating

Die USA waren der Hauptkreditgeber fiir die alten
Kolonialmidchte, die durch die Kriegsausgaben
hochverschuldet waren. Militirisch war die USA bis
Anfang der soer die alleinige Atommacht und dik-
tierte nach dem Ausbruch des Kalten Kriegs die
Nachkriegsordnung in den westlichen Besatzungs-
zonen des besiegten Deutschen Reichs.

1948 wurde dort eine Wahrungsreform durchge-
fihrt, die einseitig die besitzende Klasse, die
Bauern und die Industrie begiinstigte. Es fand eine
erste  grofie  Umverteilung zugunsten des
Grofikapitals statt. Wie durch ein Wunder gab es
am Tag der Wahrungsreform plotzlich fast alles
wieder zu kaufen und der vorher weit verbreitete
Schwarzmarkt kam schnell zum Erliegen.

v
el

Uay 1962 am Potsdamer Platz

Nicht nur in der sowjetisch besetzten Zone son-
dern auch in den Westzonen war eine breite
Bevilkerungsmehrheit fir die Verstaatlichung der
Schliisselindustrie und wurde in einigen Linderver-
fassungen wie in Bayern und Hessen festgeschrie-
ben. Auf Druck der USA wurde iiber den

Etwas Bewegung kann nicht schaden .L—



Korea-Boom, Wirtschaftswunder in den soer Jahren
fur das Kapital: Durch den Koreakrieg der USA ent-
stand ein erhohter Importbedarf fur die US-
Wirtschaft aus Westeuropa. Die westdeutsche
Nachkriegsindustrie war einerseits durch die
Rationalisierung wahrend der Nazizeit auf dem
neuen Weltmarkt sehr schnell wieder konkurrenz-
fahig und hatte andererseits durch die von den
USA bereitgestellten Marshallplangelder die zer-
storten Produktionskapazitaten und die dafiir not-
wendige Infrastruktur modernisieren kénnen,
Binnen drei, vier Jahren nach Griindung der BRD
setzte ein ungeheurer Wirtschaftsboom ein.
Wahrend die Gewinne fir das Kapital sehr schnell
in die Hohe schnellten, machte sich das in den
Lohntiiten der Arbeiterinnenklasse zunidchst nicht
bemerkbar, Zwar war die Zeit der Massenarbeits-
losigkeit Mitte der soer Jahre voriiber, doch durch
die Zurlickhaltung der Gewerkschaften und die vie-
len Klassenkompromisse merkten die Arbeiter-
Innen in ihrem Geldbeutel erst Anfang der 6oer
Jahre etwas von dem Wirtschaftswunder, Die so-
zialdemokratisch dominierten Gewerkschaften (die
recht starken Kommunisten waren schon 1950/51
aus dem DGB ausgeschlossen worden) hatten in
den meisten Punkten wie in der Montanmitbe-
stimmungsfrage (die paritdtische Mitbestimmung
in der Kohle- und Stahlindustrie wurde den
Gewerkschaften fir ihren Verzicht auf die
Verstaatlichung der Montanindustrie von den
Kapitalisten und der Regierung Adenauer zuge-
standen) den Klassenkompromif geschlossen.
CDU und SPD hatten mit Griindung der BRD den
Antikommunismus zur Staatsdoktrin erhoben.
Kommunisten erhielten Uberall Berufs- und
Organisierungsverbot. Hohepunkt der politischen
Hatz war das KPD-Verbot von 1956 durch das
Bundesverfassungsgericht. Mehrere tausend
Kommunistinnen wurden zu Haftstrafen verurteilt.
Die sogenannte freiheitlich demokratische
Grundordnung” (FDGO), die in dem KPD-Urteil fest-
geschrieben wurde, formulierte noch einmal (iber-
deutlich den antisozialistischen und staatsauto-
ritaren Charakter des Grundgesetzes.

1959 verabschiedete sich die SPD dann endgiiltig
von den letzten sozialistischen Flauseln in ihrem
Programm und formulierte das Godesberger
Programm. Staatsbejahend und vaterlandstreu war
die Partei ja schon immer, nun kam auch noch die
absolute Bejahung des Kapitalismus in seinem
modernen Gewand der ,sozialen Marktwirtschaft'
hinzu.

Ich erwahnte es schon, viele Nazigesetze hatten
auch in der BRD weiterhin Giiltigkeit. So fuBte die
reaktiondre Familienpolitik, mit dem Kuppelei-

Ludwig Erhard vor senes Gleithen

paragraph, dem Mditterorden und dem Abtreib-
ungsverbot auf der Ubernahme entsprechender
Gesinnung und Paragraphen aus der Nazizeit.
Himmlers Polizeigesetze mit dem Verhiitungsver-
bot galt bis 1961, der Kuppeleiparagraph wurde
erst 1967 aufgehoben. Damals machten sich eure
Eltern strafbar, wenn unverheiratete Paare bei
ithnen zusammen schliefen.

Zum restaurativen Charakter der Bundesrepublik
gehorte auch das reaktiondre Verstiandnis der
fuhrenden Politiker liber das Verhiltnis von Staat
und Gesellschaft. Wirtschaftsminister Erhard prig-
te den Begriff der formierten Gesellschaft:
Darunter verstand er die Alleinherrschaft der
Parteien und des Kapitals und die Unterordnung
aller gesellschaftlichen Organisationen und
Gruppierungen unter das Diktat des Obrigkeits-
staats. Die Demokratie war eine rein formale
Angelegenheit. Von Konflikt, Diskussion, Minder-
heitenschutz und (system-) kritischer Opposition

’
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war in diesem Modell nicht die Rede. Es war eine
bruchlose Ankniipfung an das Weimarer
Demokratieverstandnis. Erhard propagierte eine
festgefugte, standische Organisationsstruktur der
Gesellschaft, gepaart mit einer gehdrigen Portion
Spiefiblirgertum (,,Keine Experimente®, so der
CDU-Wahlslogan von “65) und Intellektuellen-
feindlichkeit (als ,Pinscher wurde der Autor Rolf
Hochhuth, der den beriihmten Roman ,Der
Stellvertreter” iiber die Nazikollaboration des
Vatikans geschrieben hatte, vom damaligen
Kanzler Erhard beschimpft). Hinzu gesellte sich die
Verleugnung des Klassenanta-gonismus beim DGB
und der SPD aufgrund ihrer antimarxistischen und
antikommunistischen Ideologie. Alle Parteien und
wichtigen Staatsein-richtungen beforderten die
kollektive Verdrangung der Verbrechen der
Naziherrschaft,

wnisgescli_
Glangnis far

e Oposition

Uber die ungeheuren Verbrechen, die nur wenige
Jahre zurlicklagen, wurde in der politischen Offent-
lichkeit geschwiegen. Die nur formale Einlésung
des Demokratieversprechens des Grundgesetzes
wurde kompensiert durch ,Schaffe, schaffe Hiusle
baue®, durch eine ausschliefliche Orientierung auf
Konsum und Wohlstand.

In der AuBenpolitik stiitzte die BRD die reak-
tiondrsten Regime in Europa und der 3.Welt -
Franco in Spanien, Salazar in Portugal, Tschombe
im Kongo, den Schah in Persien. Die BRD begriff
sich als Juniorpartner der imperialistischen USA
und gewahrte milliardenschwere Unterstitzungs-
zahlungen an die Yankees im Vietnamkrieg, hinzu
kam die hachst wichtige logistische Unterstiitzung,
die in den 7oer ein Angriffsziel der Guerilla wurde.

_i [.]Etwas Bewegung kann nicht schaden

Die SPD betrieb von Beginn an eine systemstabili-
sierende Oppositionsrolle. Nur halbherzig organi-
sierte sie den Widerstand gegen Wiederbewaff-
nung und NATO-Eintritt. Schon die Anti-Atomtod-
bewegung, aus der die Ostermarschbewegung
hevorging, fand in der Parteifihrung keine einheit-
liche Unterstiitzung mehr. Uber die Notstands-
gesetze wurde im Bundestag zwar jahrelang
gestritten, aber schluBendlich stimmte die SPD
1968 der faktischen Aufhebung des Grundgesetzes
im Fall der sogenannten Notstands zu. Es venwun-
dert daher auch nicht, daf} bereits 1961 die SPD
den SDS aus ihrer Partei wegen sozialistischer
Programmatik verbannte.

1966 kam es dann zur GroBen Koalition in Bonn,
mit dem Altnazi Kurt G. Kiesinger als Kanzler und
Willi Brandt als Auenminister. Schnell wurde die
erste kleine Wirtschaftskrise iibernwunden und jetzt
gelang es auch endlich, die Notstandsgesetze (iber
alle parlamentarischen Hirden zu hieven - trotz
heftigster Gegenwehr des auBerparlamentarischen
Blindnisses von |G-Metall und Studentinnenbewe-
gung. Damit wird im Falle eines vom Parlament
verkiindeten Verteidigungsfalls oder Notstands
u.a. das Recht auf Unverletztlichkeit der Privat-
Wohnung, die Aufhebung des Postgeheimnisses,
die  Koalitionsfreiheit  aufgehoben.  Diese
Notstandsgesetze gelten auch heute noch und
sind schon einmal - ohne formellen parlamentari-
schen BeschluB - im sogenannten Deutschen
Herbst 1977 wahrend der Schleyer-Entfiihrung,
durch SPD-Kanzler Schmidt und sein Notstands-
kabinett mit Strau und Zimmermann an der
Spitze, in die Praxis umgesetzt worden.

Berlin war in der ganzen Zeit die Frontstadt des
Kalten Krieges, das Schaufenster des Westens, der
kapitalistischen Wohlstandsgesellschaft. Hier in
Westberlin war der reaktionarste Fliigel der SPD
und des DGB zu Hause. ,Antiamerikanisch* wurde
uber Jahrzehnte gleichgesetzt mit prokommunis-
tisch. Aufgrund alliierter Bestimmungen war Berlin
eine entmilitarisierte Zone und so flohen zehntau-
sende von jungen Mannern vor der Bundeswehr
nach Westberlin. Die nach dem Krieg von den USA
gegriindete ,Freie Universitdt” und das darin ange-
siedelte 0S|I wurden zum Zentrum kritischen
Denkens. Hier lehrten namhafte Uberlebende des
Holocaust bzw. aus dem Exil zuriickgekehrte
Intellektuelle. Es war daher nicht verwunderlich,
daf in der Frontstadt wihrend der beginnenden
Vietnamsolidaritdt die Widerspriiche am heftigsten
aufeinander prallten.



Der kulturelle Aufbruch

er den kulturellen Aufbruch in den 6oer Jahren
Werkléren will, muB vorher was zu den soer
sagen.
Die soer Jahre wurden von Menschen gestaltet, die
noch durch die Kaiser- und Nazizeit geprdgt waren.
Die ,Tugenden“, die man ihnen eingetrichtert
hatte, wollten sie nun der nachsten Generation
weitergeben. Diese ,Tugenden® waren in der
Hauptsache: Obrigkeitsdenken, Autoritatshorigkeit,
Gehorsam, Sauberkeit und Flei. Kinder und
Jugendliche, die mit diesen ,Tugenden" nichts
anfangen konnten, wurden in den Schulen oder
von den Eltern zur Gehorsamkeit geprigelt.
An den Schulen herrschte sowas wie militarischer
Drill. Die Lehrer waren oft umgeschulte ehemalige
Soldaten. Sie achteten besonders auf kurze Haare,
saubere Fingerndgel, ordentliche Kleidung und
Disziplin. Mddchen, die geschminkt zur Schule
kamen, hatten den gleichen Arger wie Jungs in
Jeans.

Das politische Programm der Herrschenden war
der Antikommunismus. Die Nazi- und Kriegsver-
brecher waren dadurch wieder gesellschaftsfahig,
Sie hatten wieder denselben Feind, und der stadd’
im Osten: es waren die Russen,

Wer Feindbilder auBerhalb des Landes aufbaut
muf3 die kulturelle und politische Entwicklung
innerhalb seines Landes unter Kontrolle halten.

Kommunisten wurden verboten und eingespemJ :

Kontakte zur DDR standen unter Strafe. ,Kein
Experimente” war eine Parole Adenauers und

nes Wirtschaftsministers Erhard. Das p:&d& e,
und kulturelle Leben in der BRD sah dem

chend aus. Es gab zwar immer wuederNedﬁ'che
diese Eiszeit zu durchbrechen. Aber mittels
Verboten und Zensur wurden alle fremden und frei-

schlecht zu horen. So saBen viele Jugendliche um
irgendein Kofferradio rum und liessen sich von den
Beatles oder Stones antérnen, Die erstarrte
Gesellschaft war schockiert und reagierte mit
Beschimpfungen. Der Satz, ,langhaarige Affen
machen Urwald- und Negermusik“, machte die
Runde, Die neue Musik war bahnbrechend fiir die
Jugendrevolte. Manner lieBen sich die Haare lang
wachsen und Frauen schnitten ihre kurz. Manner
zogen schlampige Klamotten an und Frauen sah
mensch in Hosen oder kurzen Rocken. Alles eigent-
lich ganz harmlos, aber die selbsternannten Autori-
titen im Land sahen ihre ,Werte* davonschwim-
men. Das wird heute leicht vergessen: Viele Leute
haben damals ihre Arbeitsstelle verloren, sind aus
der Lehre rausgeflogen, weil sie lange Haare hat-
ten. Aus den Kneipen sind sie rausgeflogen, haben
kein Bier gekriegt, sind verprigelt worden.
Manchmal haben auch irgendwelche Penner in den

' _Ecken gelauert, die den Leuten die Haare schnei-

den wollten, Viele filhrten eine Zeit lang ein
Doppelleben. Zur Arbeit gingen sie mit Elvistolle
(mit Fett nach hinten gekdmmt) und in der Freizeit
mit langen Haaren. Mit den Bullen gab es hdufig
Arger, gerade bei Konzerten.

Viele Jugendliche begriffen in der Zeit, daf sie nur
deswegen angegriffen wurden, weil sie anders aus-
sehen und anders sein wollten. Uns verband pldtz-

heitlichen Ideen in Schach gehalten. Progressives }
Theater und Kino war verboten, dafir gabs ﬁ:dl- M 4
lich rassistische Indianerfilme, Nazifilme oder‘anyf' e

sowjetische Kriegsfilme. Liebesfilme aus,den S

lich etwas mit Schwarzen in den USA. Die Musik,
die wir horten, war die Musik der Schwarzen und
die kimpften zur selben Zeit in den USA um ihre
Menschenrechte. Die Schwarzen kdmpften flr mini-

wurden nach den verklemmten bundé
Moral- und Sexualvorstellungen zensieft.
Die Inhalte der Film- und Schlagerindustr
vorgegeben: Verliebt, verlobt, verheiratet.

Ab 1963 dnderte sich einiges. Bei den Jugendlichen
hatte die tote Adenauerzeit ein totales kulturelles
Vakuum hinterlassen. Wie eine Erlésung kam aus
England eine neue Musik. In der BRD gab es noch

diese oden Hitparaden mit 90% deulsghen,v"

malste Rechte. Es wurde ihnen das Schulrecht ver-
weigert, sie durften nicht in Bussen fahren, wo

~ WeiBe drinsaen. Alles nur, weil sie anders aussa-

hen. Die Radikalitdt der Schwarzen imponierte uns.

~ Die Busse, die sie nicht benutzen durften, brann-

ten aus und die Stidte, wo das Elend besonders
groff war, gingen in Flammen auf. Vom Gefiihl her
wollten viele hier dhnlich handeln, ndmlich das

“Kaputt machen, was uns kaputt machte.

Dazu muRten wir aber erst lernen, die Vereinzelung

Schlagern. Es war noch schwierig die Mu
England zu empfangen, denn die Sen
wRadio Luxemburg“ waren uber Mit

us aufzuheben und uns politisch auszudriicken. Das
e gelang aber erst im Zusammengehen mit der
e Studentinnenbewegung.

Etwas Bewegung kann nicht schaden i i l__



Workshop am 31.Mai"gy

er Workshop begann mit einer kurzen

Einfuhrung zu dem Ffrauenfilm ,und plotzlich
sahen wir den Himmel®. Dieser Film entstand in
einer etwas auBergewdhnlichen Form. Deutsche
Frauen aus der Soli-Szene reisten nach Uruguay,
um dort die Lebensgeschichten von zwei
Tupamara-Frauen filmisch einzufangen. Eine dieser
Frauen kommt dann etwas spater mit zwei
Begleiterinnen nach Deutschland, um sich hier mit
der Geschichte von Frauen aus sozialen
Bewegungen und dem bewaffneten Widerstand
auseinanderzusetzen. Die Geschichten, die bei die-
sen Begegnungen zu Tage treten, sind im Film in
zeitlicher Chronologie miteinander verwoben und
stehen doch jede fir sich, als eigenstindige
Biografien, mit ihren Utopien und Briichen, ihren
Angsten und Freuden, mit ihren jeweiligen indivi-
duellen Geschichten und Geschichtchen.

Es sind aus Uruguay Yessie Macchi und Graciela
Jorge, die beide Mitte der sechziger Jahre sich den
TUPAMAROS angeschlossen haben. Beide wurden
Anfang der siebziger verhaftet und safen zwischen
13 u. 15 Jahren im Knast. Yessie Macchi gehorte
dariiber hinaus flir eine befristete Zeit zu der
Gruppe der Staatsgeiseln, mit denen das uruguay-
ische Militéar jeglichen wiederaufflammenden
Widerstand im Keim erstickte. Zundchst bekommt
Graciela, spater aber auch Yessie, ihre Tochter im
Knast, die ihnen nach einer ,Schonfrist“ dann
abgenommen werden, Beide werden im Zuge der
Amnestie dann im Mdrz 1985 entlassen und sind
seither auf der Suche nach neuen persénlichen
und politischen Perspektiven.

In Deutschland ist es einmal die uber siebzigjahri-
ge Gisela Wiese aus Hamburg, die als Pax Christi
Mitglied in den soer Jahren die judischen
Zeuglinnen bei den Naziprozessen begleitet und
unterstiitzt hat. Aufgrund dieser Erfahrungen mit
der deutschen Nachkriegsgerichtsbarkeit, iiber-
nahm sie mehr und mehr Prozefbeobachtungs-
aufgaben in politischen Prozessen, so auch spater
in Stuttgart-Stammheim beim Prozef gegen Ingrid

4i rlftwas Bewegung kann nicht schaden
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Jakobsmeier von der RAF. Die andere deutsche
Hauptprotagonistin ist Monika Berberich, Ex-RAF-
Gefangene. In ihrer Geschichte gab es sehr unter-
schiedliche Etappen, wie z.B. ihr Engagement als
Fluchthelferin Anfang der sechziger Jahre in Berlin.
Dann, nach Kkurzzeitigem Knast in Prag, ihr
Eintauchen in die Studentenbewegung und danach
der Schritt zur RAF. |hre Festnahme erfolgte noch
vor offizieller Griindung der RAF. Sie wurde wegen
Bankraub verurteilt und saff {ber 17 Jahre im
Knast.

Mit den Geschichten dieser Frauen wird auch ein
Stuck politischer Zeitgeschichte vermittelt, aller-
dings ausgehend wvon den unmittelbaren
Erfahrungen der Protagonistinnen, die von den
Filmemacherinnen so gut wie nicht kommentiert
wurden. Daher stehen bei Filmende unglaublich
viele Fragen im Raum, die auch viel Diskussions-
raum bieten,

Widhrend des Workshops gab es nach gut 8o
Minuten Film eine technische Panne, deren
Behebung gut 20 Minuten erforderte. Die meisten
Anwesenden sind dennoch geblieben.

Eine intensivere Diskussion konnte jedoch auf-
grund der wenigen verbliebenen Zeit (es war ein
Uhr nachts) danach nicht mehr stattfinden.
Lediglich Fragen zum Film, zur Entstehungs-
geschichte, zur Auswah! der Frauen usw. konnten
von der Filmmacherin beantwortet werden.




Eigmhmnﬂl%tféd fir den Workshop:
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Verhaltnis/Wechselbeziehung von linker Bewegung und Stadtguerilla am Beispiel der Bewegung 2. Juni.

ieser Einfuhrungstext sowie das ab Donnerstag

(29.5.97) zur Verfligung stehende
Thesenpapier (s. S.) und der Reader bildeten die
Arbeitsgrundlage fur den Workshop.

Was zeichnet eine ‘Bewegung’ und
eine ‘Stadtguerilla’ aus?

Bei den folgenden Zeilen handelt es sich mehr um
eine begriffliche Bestimmung als um eine einge-
hende Analyse der Phdnomene ‘Bewegung' und
‘Stadtguerilla’ . Es kdnnen hier nicht die umfass-
enden Zusammenhdnge dargestellt werden, unter
welchen Bedingungen ‘Bewegungen' entstehen,
welchen Verlauf sie nehmen und welche Faktoren
fur ihr Ende verantwortlich sind. Ahnlich kdnnen
hier auch nur grob der Ursprung und die verschie-
denen Varianten der metropolitanen Ubertragung
von Stadtguerillastrukturen angerissen werden.
Wichtig ist, daB wir in etwa einen Begriff von dem
haben, was Thema des Workshops sein soll.

‘Bewegung’/ ‘Szene";

Allgemein ist eine ‘soziale Bewegung' durch ein
unkonventionelles, nicht institutionalisiertes und
auf offentliche Resonanz setzendes Protestverhal-
ten gekennzeichnet. Eine ‘soziale Bewegung’
unterscheidet sich einerseits von ‘spontanem
sozialem Massenverhalten’ (Aufruhr, Krawall) durch
einen hoheren Grad interner Strukturierung und
ein  zielgerichteteres politisches Verhalten,
Andererseits unterscheidet sie sich von ‘organi-
siertem politischem Gruppenverhalten' (Parteien,
Interessenverbdnde) durch vielfdltigere Partizipa-
tionsformen auBerhalb formeller Mitgliedschaft
und unkonventionelle, nicht unbedingt an die
Legalitdt gebundene Aktionsformen. ,Soziale
Bewegungen werden durch einen ‘ProzeR des
Protestes’ (0. Rammstedt) charakterisiert und von
Individuen oder Gruppen getragen, welche die
bestehende Sozial- und Herrschaftsstruktur negie-
rend, gesamtgesellschaftliche Verdnderung erstre-
ben und dafir Unterstitzung mobilisieren”
(Gilcher-Holtey, in: ,Die Phantasie an die Macht”,
Mai 68 in Frankreich). Eine ‘Bewegung' muf agie-
ren, um Krdfte zu mobilisieren, organisatorische
Formen entwickeln, um sich zu stabilisieren und
ihr spontaneistisches Potential aktivieren, um

nicht zu erstarren. ,Eine soziale Bewegung muB,
so die Bedingung ihrer Existenz, in Bewegung blei-
ben. Stillstand bedeutet das Ende der Bewegung*
(ebd.).

Bewegungen erscheinen im Riickblick oft als ein-
heitliche und geschlossene Handlungsabliufe, die
gleichsam zielgenau auf einen Punkt hinsteuern,
Doch sind Bewegungsverldufe nicht determiniert,
sondern situationsbedingt und offen. Aufgrund
ihrer labilen inneren Struktur sind sie permanent
von Spaltungen und vom Zerfall bedroht.

Die ‘Neue Linke' hat sich im Rahmen des
68-Aufbruchs nicht als Partei oder einheitliche
Organisation konzipiert, sondern als ‘Bewegung’.
Es hat zwischen der ‘Alten’ und der ‘Neuen Linken'
ein  Musterwechsel stattgefunden von der
Parteienfixiertheit zum Bewegungsgedanken. Die
68-Bewegung gilt als letztmaliger Versuch eines
sozialistischen und kulturrevolutiondren Gegen-
entwurfs zur bestehenden gesamtgesellschaftli-
chen Ordnung. Dies unterscheidet sie von den
Mitte der 7oer Jahre entstehenden ‘Neuen Sozialen
Bewegungen' (NSB), die i.d.R. ‘Teilbereichsbewe-
gungen' waren, punktuelle Bedrohungsszenarien
(okologische Krise, Anti-AKW) aufgriffen und sich
nicht unbedingt Uber ein linkes Politikverstandnis
vermittelten. Lediglich ‘Subbewegungen’, die aus
den Prozessen der ‘NSB' entwachsen sind, kénnen
fur sich in Anspruch nehmen, einen revolutioniren
Ansatz offensiv vertreten zu haben, viele vermu-
ten, was jetzt kommt - und tatsdchlich: die auto-
nome Bewegung, die FrauenLesben-Bewegung und
das antiimperialistische Spektrum.

Etwas Bewegung kann nicht schaden i kL_



Zu fragen ist, was denn nun eine ausdriicklich
linkeflinksradikale Bewegung ausmacht? Sie sollte
unserer Ansicht nach als inhaltliche Grundlage den
Kampf gegen rassistische- antisemitische, patriar-
chale und kapitalistische Unterdriickungs- und
Ausbeutungsformen haben und sich auf ein inter-
nationalistisches Solidaritdtsverstandnis stlitzen.
Eine linke/linksradikale Bewegung mifte sich, was
die praktische Seite angeht, durch vielfdltige
Aktionsformen hervortun und klandestine/militan-
te/bewaffnete zumindest akzeptieren und nicht als
,bewegungsschddlich® abqualifizieren. Was die
Struktur einer solchen ‘Bewegung' betrifft, so soll-
te den sich bildenden informellen Hierarchien
innerhalb der ‘Bewegung’ schon im Ansatz entge-
gengearbeitet und ein  gleichberechtigtes
Mitwirken ermdoglicht werden. Bei solch hohen
‘EinlaBhiirden’, so konnte mensch ketzerisch ein-
wenden, werden wir als Linksradikale konstant das
bleiben, was wir sowieso sind: randstdndig. Aber
eine (taktische) ‘Programmentscharfung’ wiirde vor
allem bedeuten, daft wir den Anspruch, eine anta-
gonistische Opposition zu sein, beiseite legen
mufiten.

In Zeiten eines bewegungsarmen oder -losen
Zustands kann nicht mehr von einer intakten lin-
ken Bewegung gesprochen werden, sondern nur
noch von einer ‘subkulturellen Polit-Szene’, die
eine gewisse Infrastruktur als moglichen Ausgangs-
punkt neuer Bewegungsanlaufe aufrechterhdlt.

‘Stadtguerilla’ und das Verhdltnis zu
‘(Massen-)Bewegungen':

Bevor wir kurz auf verschiedene Stadtguerillakon-
zepte eingehen, wollen wir die Positionen von
Vertretern der ‘klassischen” landlichen Guerilla-
theorien (Che Guevara, Regis Debray) umreiBen:

Che betrachtet den Guerillakrieg als eine
Kampfmethode und Ausgangspunkt fiir die
Aufstellung eines Volksheeres, das im Zuge eines
Volkskrieges als reguldre Armee der Unterdriicker-
armee Paroli bieten kann und in der Lage ist, das
strategische Ziel der Eroberung der politischen
Macht umzusetzen Flir Che sind aus der kubani-
schen Revolution drei wesentliche Lehren zu zie-
hen: a) die Volkskrifte konnen einen Krieg gegen
die Armee gewinnen; b) nicht immer muf8 abge-
wartet werden, bis alle Bedingungen fur die
Revolution gegeben sind; der Guerillafocus kann
sie schaffen; ¢) der bewaffnete Kampf der Guerilla
mufl  im  unterentwickelten Latainamerika
hauptséchlich in ldndlichen Gebieten gefiihrt wer-
den und erreicht erst in dessen Verlauf die stddti-
schen Ballungszentren.
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Der Guerillakrieg ist nach Che keine Angelegenheit
von einem kleinen Kreis von entschlossenen
Revolutiondrinnen, sondern im Gegenteil ,der
Krieg des ganzen Volkes gegen die herrschende
Unterdriickung® (zitiert nach: Léwy, M: Che
Guevara). In seiner Schrift ,Guerillakrieg - eine
Methode* schreibt Che, ,daft der Guerillakrieg ein
Volkskrieg (ist), eine Massenkampf (ist). Diese Art
von Krieg ohne die Unterstiitzung der Bevdlkerung
verwirklichen zu wollen, ist der Auftakt zu einer
unvermeidlichen Katastrophe, Die Guerilleros sind
die kampferische Avantgarde des Volkes (..)* (in
Guerillakampf und Befreiungsbewegung).

Das zweite wesentliche Charakteristikum der
Focus-Theorie Ches ist, daR neben den objektiven
Rahmenbedingungen (Massenelend und Diktatur)
subjektive und psychologische fiir die Vertiefung
des Guerillakampfes entscheidend sind: das
Bewufitsein von der Notwendigkeit der revolu-
tiondren Anderung der gesellschaftlichen Situation
und das BewuBtsein von der Moglichkeit dieser
Anderung. D.h.,, daB nicht alle (vermeintlich)
objektiven Bedingungen erfiillt sein miissen, um
den Guerillakampf aufnehmen zu konnen; der
Aufstandsfocus kann solche selbst initiieren.

Ches Konzept ist in erster Linie eines fur den ldnd-
lichen (ruralen) Guerillakampf. Infolgedessen
H(stellt) in Lateinamerika die arme Landbevdlker-
ung eine gewaltige potentielle revolutiondre Kraft
dar* (in: Zweite Deklaration von Havanna) und bil-
det zugleich die soziale Basis der ldndlichen
Guerilla. Die ldndlichen Gebiete sind fur die
Entfaltung eines Volkskrieges ein gilinstiges
Gelande, da sie mehr Sicherheit, Bewegungsspiel-
raum und Rickzugsmaglichkeiten bieten, als es
das stadtische Terrain aufweisen kann. Die Bildung
einer Landguerilla ist fiir Che demnach der sicher-
ste Weg zur Schaffung einer revolutionaren
Volksarmee,

Die ldandlichen Basen und Riickzugsgebiete bedeu-
ten fir Guerilleros/-as einen Ruheraum, der fiir
stadtische Kampferinnen aufgrund der rdumlichen
Begrenztheit nicht gegeben ist. ,Die eventuelle
Zerschlagung dieser (stadtischen, Anm.) Gruppen
wurde die Seele der Revolution, ihren Fiihrungs-
stab, nicht tdten, der von seiner lindlichen
Festung aus fortfahren wiirde, als Katalysator des
revolutiondren Geistes der Massen zu wirken (...)"
(,,Guerillakrieg - eine Methode", in: Guerillakampf
und Befreiungsbewegung).



Dennoch betont Che, daB ,die grofe Bedeutung
des Guerillakampfes in den Vorstadten oftmals
unterschatzt (wird)“ (,Der Guerillakrieg”, in:
Guerillakampf und Befreiungsbewegung). Die (vor-)
stadtischen Guerillagruppen stehen allerdings
unter dem Kommando von Guerillaeinheiten ande-
rer Gebiete und ihre Aktionen haben (zunichst)
nur eine unterstitzende Funktion und bleiben auf
Sabotageakte beschrinkt. Die Stadtguerillagrup-
pen konnen erst dann eine wichtigere Rolle spie-
len, wenn ,die Aufstandsbewegung einen derart
breiten Umfang angenommen hat, daf die
Eroberung der Stadt in Angriff genommen werden
kann und sie als aktive Kampfeinheit in die
Operationen um die Stadt eingreifen missen®
(ebd.). Die Stadtguerilla erscheint hier in erster
Linie als Nebenprodukt der Landguerilla.

Wenn bei Che die Stadtguerilla zumindest eine
wichtige Unterstutzungsfunktion erfiillt, so hilt
Debray deren Praxis im Grunde fiir aussichtslos, da
der Kampf des Guerillafocus am schwiéchsten
Kettenglied der Repression - auf dem Lland -
gefuhrt werden mu8, ,da die stadtische Guerilla
auf einem bestimmten, von Natur aus begrenzten
Gebiet operiert, kann man sie leicht fixieren. In der
Tat hat sie weder die Wahl des Zeitpunkts noch die
des Ortes” (,Der Castrismus: Der lange Marsch
Lateinamerikas”, in: Der lange Marsch). Die man-
gelnde Bewegungsfreiheit weist auf den duferst
verwundbaren Charakter einer illegalen bewaffne-
ten Gruppe in der Stadt hin. Sie ist zudem
militdrisch nicht in der Lage sich in eine
Bewegungsguerilla umzuwandeln, ,geschweige
denn in eine reguldre Volksarmee, die sich in der
Endphase mit der Unterdriickungsarmee messen
kannte, was das Ziel eines jeden Focus ist“ (ebd ).
Das Fehlen einer festen Basis bedeutet gleichzeitig
das Fehlen einer soliden sozialen und dkonomi-
schen Basis, weil sich eine Stadtguerilla nicht den
bduerlichen Massen vermitteln und in deren
Umgebung verankem kann.

Guerillagruppen in lateinamerikanischen Ldndern
mit anderer sozio-okonomischer und geographi-
scher Gegebenheit sind zu entgegengesetzten
Schliissen gekommen. Fir die MLN-Tupamaros in
Uruguay hat die Stadtguerilla nicht nur eine rein
taktische Funktion, sondern ,die Stadtguerilla
(wird) in dieser Revolution ‘strategisch-militdrisch’
wichtig; wahrend einer ausgedehnten Periode des
Kampfes kann sie das ganze Gewicht des Krieges
tragen* (in: Wir, die Tupamaros). An anderer Stelle
heifit es, dafl ,Montevideo groff genug (ist) (...),
daB sie geniigend Schutz fiir ein aktives revolu-
tiondres Kontingent bietet, Wir haben hier giinsti-

gere Bedingungen fiir einen stddtischen Kampf als
andere revolutiondre Gruppen“ (zitiert nach:
Nunez, C.: Die Tupamaros, in: Schubert, A.:
Stadtguerilla). Der Kampf der Guerilla ist fur die
MLN das wichtigste Politisierungsinstrument der
Massen und ,ohne die Unterstiitzung des Volkes
ist es fir die Guerilla iberhaupt nicht moglich, den
Kampf aufzunehmen* (in: Wir, die Tupamaros). Der
Guerillakrieg ist nach Ansicht der MLN ein politi-
scher Krieg, ,jede Guerilla, die praktisch im Herzen
der Bevolkerung kdmpft, in direktem Kontakt mit
den Massen, filhrt einen politischen Krieg“ (ebd ).
Ahnlich duBert sich der Anfiihrer der brasiliani-
schen ALN, Marighela ,Die Stadt erfiillt die erfor-
derlichen objektiven und subjektiven Voraussetz-
ungen fiir eine erfolgreiche Auflssung (im Sinne
von ,wie ein Fisch im Wasser, Anm.) der Guerilla,
Die Situation auf dem Land ist bedeutend ungiin-
stiger (zitiert nach: ,Pour la Liberation du Brasil“.
Kampf der Stadtguerillas, in: Redaktion diskus
(HG.): Kiss den Boden der Freiheit). In der
Anfangsphase tragen die stadtischen Guerillastruk-
turen die Hauptlast des Kampfes, wdhrend die
Landguerilla spater folgt; ,,indem wir von der Stadt
ausgehen und die Unterstiitzung des Volkes dort
gewinnen, wird die Stufe der Landguerilla schnell
erreicht (...), wahrend in den Stidten die Rebellion
weitergeht” (in: Marighela, C. Handbuch des
Stadtguerillero). Auch Marighela argumentiert nach
dem Muster, daf® sich, wenn die Stadtguerilla sich
mit den Interessen des unterdriickten Volkes soli-
darisiert, sich das Volk mit ihr solidarisiert.
Demnach ,muB (es) die stiandige Sorge des
Stadtguerillero sein, sich mit der Sache des Volkes
zu identifizieren, um dessen Unterstiitzung zu
gewinnen* (ebd.).

Vor diesem theoretischen wund praktischen
Hintergrund von  Guerillagruppen  anderer
Kontinente haben sich im Verlauf der linken
Widerstandsgeschichte in den westeuropiischen
Metropolen verschiedene stddtische Guerilla-
Modelle herauskristallisiert; Die antiimperialisti-
sche Metropolenguerilla (metropolitaner Arm der
trikontinentalen Befreiungsbewegungen), wofiir
uber langere Phasen die RAF stand; das Modell
der BR-PCC (Rote Brigaden - Kdmpfende Kommu-
nistische Partei), die sozialrevolutiondre Basis-
oder Bewegungsguerilla in Form der RZ (militan-
ter/bewaffneter Arm metropolitaner Massen- oder
Teilbereichsbewegungen); oder die autonome
‘guerilla diffusa’ (militante Aktionen unmittelbar
aus Basiskampfen heraus).
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Bei all den Modellen steht das Verhaltnis bzw. die
Wechselbeziehung zwischen der Politik verschie-
dener stadtischer Guerilla-Strukturen und linken
Bewegungen im Mittelpunkt. Bei bewaffnet kdmp-
fenden Gruppen dreht sich die Auseinandersetzung
zudem um drei konzeptionelle Ans&tze, Zum einen
um den Ansatz, daf der bewaffnete Kampf der
Stadtguerilla als Strategie und Zentrum revolu-
tiondrer Politik zu verstehen ist, und da® sich um
den Guerillakern die Bewegung entwickeln muf.
Zum anderen um den Ansatz, daf der bewaffnete
Kampf der Stadtguerilla als eine Methode revolu-
tiondrer Politik zu begreifen ist, und sich die
Guerillapolitik an den Interessen der Basisbe-
wegungen orientieren mufS. Des weiteren wird der
Ansatz vertreten, daB sich die legale linke
Bewegung und die bewaffnete Struktur parallel in
einer ‘dialektischen Wechselwirkung' entfalten
mussen,
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In der BRD versuchte u.a. die ‘Bewegung 2. Juni'
die in anderen Kontinenten und Ldndern gemach-
ten Erfahrungen auf die hiesigen Verhdltnisse
anzupassen und zu ibertragen. Im ‘halboffiziellen’
Programm der ‘Bewegung 2. Juni' heifit es, daf
«die Bewegung sich als Anfang einer Organisation
verschiedener autonomer Gruppen der
Stadtguerilla (versteht)*, und daf ,die Linie der
Bewegung 2. Juni einheitlich politisch-militdrisch
(ist)“. Es ging nicht darum, eine geschlossene, ille-
gale Kaderorganisation aufzubauen, sondern eine
revolutiondre ‘Guerilla-Bewegung’, die maoglichst
viele linke Strukturen miteinbezieht. Die inhalt-
lich-praktische Ausrichtung war sowoh! durch den
Versuch gekennzeichnet, die weltweiten antiimpe-
rialistischen Kdampfe zu unterstiitzen, als auch das
eigene sozialrevolutionidre Profil zu scharfen und
mit Betriebs- und Stadtteilgruppen in den proleta-
rischen Vierteln Berlins zusammenzuarbeiten.

Vorbereitungsgruppe B2.)




é{b Sltsthe e
adtguerilla
und Stadtguerilla am Beispiel der Bewegung 2. Juni.

ositionen der Bewegung 2. Juni bzw. von Ex-
PGuerillerosfas zum Verhdltnis von Bevélkerung,
linkerflinksradikaler ~Bewegung und ihrer
Stadtgueril-lagruppe:

Das Verhiltnis der Bewegung 2. Juni zur
Bevilkerung:

Anspruch:

-“(...) die Hauptaufgabe (ist) nicht der Aufbau einer
Partei, sondern die Auslosung der revolutiondren
Aktion, die Schaffung einer Organisation der
bewaffneten, revolutiondren Gegengewalt des
Volkes gegen die organisierte Gewalt des
Staatsapparates“  (in:  Bewegung  2.Juni-
Programm);

-“(...) Wir gehen davon aus, daB jede Gruppe
durch das Schaffen eines reichen theoretischen
Fundamentes in der Lage ist, nur solche Aktionen
auszulosen, die geeignet sind dem Volk zu die-
nen* (ebd.);

-o(...) Natirlich werden wir niemanden von der
Notwendigkeit revolutiondrer Politik iiberzeugen,
wenn sich diese Politik gegen ihn selbst richtet,

(...) Wir haben alle und immer gesagt, die Aktion
und Politik der Guerilla richtet sich niemals gegen
das Volk, immer gegen die Herrschenden®* (in:
Tunix-Papier).

Reflexion/Selbstkritik:

-“Was ist das fir eine Guerilla, deren Aufgabe es
nie sein soll, sich der Bevélkerung gefillig zu zei-
gen, um ihren Beifall zu bekommen? Fiir was und
vor allem: mit wem will diese Guerilla dann kdmp-
fen?(...) Na klar sollten die Aktionen der Bewegung
2. Juni populistisch sein - im wahrsten Sinne des
Wortes: volkstumlich. (...) Es ist keineswegs
besonders revolutiondr, auf die Sympathien des
Volkes zu scheifien” (in: Zu der angeblichen
Auflosung der Bewegung 2.Juni),

-“Sich nicht um seine Basis zu kiimmern, die
Verbindung zum alltaglichen Kampf des Volkes
verlieren, die politischen und konkreten nationa-
lenfregionalen Bedingungen des Kampfes falsch
analysieren - das sind die Kardinalfehler!™ (in: Zu

Ur den Workshop:
ewegung

Arbentspapler zum Workshop Verhaltnis von linker Bewegung

der angeblichen Auflésung der Bewegung 2. Juni);

-“Eine Bevdlkerung, die einem Hitler (...) zugeju-
belt hatte, die ungeriihrt der millionenfachen
Verschleppung und Ermordung ihrer jiidischen
Mitbiirger  zugesehen (hatte) (..). Diese
Bevolkerung wiirde sich in grofiter Mehrheit auf
die Seiten des Staates schlagen und der kleine
Rest wirde stumm, entsetzt und uberfordert der
Konfrontation zusehen* (in: Viett, I.: Nie war ich
furchtloser);

Der Bewegung 2. Juni ging es nicht um die Bildung
einer neuen Partei, der sich die Massen
anzuschlieBen hdtten, sondern im Gegenteil: Die
Guerilla sollte die erste Etappe auf dem Weg der
Entwicklung einer Volksarmee sein. Von daher sei
es notwendig, daf Aktionen der Guerilla gegen die
Herrschenden gerichtet sind und nicht das Volk
treffen,

Die Moglichkeit der Mabilisierung der Massen fillt
durchaus unterschiedlich aus. Zu erwarten, daf
grofle Bereiche der Bevélkerung revolutiondren
Projekten der Linken gegeniiber aufgeschlossen
seien, ist aufgrund der Erfahrung rnit dem NS -
zumindest im Riickblick fiir Inge Viett - fraglich.

Verhiltnis der Bewegung 2.Juni
zur linken Bewegung:

Anspruch:

-*(...) Und der Begriff ‘Bewegung’ miisse sein, weil
uns vorschwebte, keine geschlossene
Kaderorganisation aufzubauen, sondern eine breit
gefdcherte Bewegung, zu der sich alle zihlen
konnten, die das machten, was wir machten:
Stadtguerilla®  (in:  Meyer, T.. Staatsfeind.
Erinnerungen),

-“Also von Stadtteilgruppen, von Basisgruppen in
den Betrieben, von daher die Militanz aufzurollen,
von daher eben Fabrikguerilla, Stadtguerilla im
wahrsten Sinne des Wortes werden*® (in: Baumann,
B.: Wie alles anfing);

““Zur stindigen Arbeit der legal arbeitenden
Genossen der Bewegung gehort es (...), innerhalb
der Organisationen, in denen sie wirken, die
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Schaffung revolutiondrer Milizen zu propagieren
und zu initiieren” (in: Bewegung 2. Juni
Programm);

Reflexion/Selbstkritik:

“Insgesamt liefen die Diskussionen damals viel
offener und breiter. (...) Es hat schon so etwas wie
eine Dbreitere Verankerung gegeben - (in:
Reinders/Fritzsch: Gesprache iber Haschrebellen,
Lorenz-Entfubrung, Knast. Die Bewegung 2. Juni);

-“Wir hatten in Berlin stabile logistische Strukturen
mit einem ausladenen Unterstiitzerkreis und mit
einem breiten Sympathisantenfeld auch eine poli-
tische Basis. (...) 1973 hatte die Bewegung 2. Juni
noch eine breite Sympathie und Unterstiitzung in
der linken Szene, Es existierte in den nicht akade-
mischen Teilen der schon ermatteten Revolte noch
ein ,Bewegungs“bild, in dem die lllegalen der
organisierte  Guerilla-Kern  der  ineinander
flieBenden sozialrevolutiondren legalen Gruppen
waren“ (in: Viett, I.: Nie war ich furchtloser);

-“Wir aus der Guerilla (haben) uns zu fragen,
inwieweit wir unsere Isolation nicht selbst mit ver-
schuldet haben. (..) Wir haben damit das uns
zugewiesene Ghetto akzeptiert, anstatt aus ihm
auszubrechen. Sicherlich hat auch das Fehlen der
offentlichen Auseinandersetzung mit den anderen
Teilen der Linken dazu beigetragen (...)* (in: Tunix-
Papier);

-“Der Kampf muff aus dem alltdglichen
Widerstandsverhalten kommen (...) Nur von dieser
Alltagssituation  konkretisiert  sich  jeglicher
Widerstand. Wenn er statt dessen nur den impe-
rialistischen Uberbau angreift, ohne in den
Fabriken und Stadtteilen verankert zu sein, kann
der kapitalistische Staat ihn ohne groBe
Schwierigkeiten mit polizeitaktischen Mitteln ein-
kreisen und vernichten® (Werner Sauber, zitiert in:
Tunix-Papier);

-“Wir erreichten mit der bewaffneten Politik selbst
in der Linken nur noch marginalisierte Bereiche.
Die neuen militanten Massenkampfe bezogen sich
nicht auf die Guerilla-Konzepte, sondern auf kon-
krete politische Projekte mit eigener Dynamik. Der
bewaffnete Kampf hatte keine Perspektive und
damit hatte ich auch keine* (in: Viett, I.: Nie war
ich furchtloser)

-“Die einen, die sich Freirdume erkdmpft zu haben
glaubten, machten sich mit Eifer daran, sie mit
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Alternativprojekten zu fiillen (...)Was alternativ zur
Gesellschaft gedacht war, endete als Alternative
zum Kampf. Das Widerstandsbewuftsein verkiim-
merte zur Sozialarbeiterhaltung. Die Kompromisse
zur Sache summierten sich zur Kompromittierung
des Bewuftseins* (in: Tunix-Papier);

-“Und wo sind die Marschierer durch die
Institutionen? Sie haben sich angepa8t oder sind
geflogen. Verandert haben sich nur die
Marschierer, der Apparat dient der Reaktion wie eh
und je. (...) Diese Genossen sehen im Staat ein
technisches  Vehikel, (...) ein neutrales
Gemeinwesen . (...) Die Genossen (ibersehen, daf
der Staat ein Instrument mit ganz bestimmten
Funktionen ist* (ebd.);

Die Zielvorstellung des 2. Juni war es, keine elitd-
re Kaderorganisation aufzubauen, sondern in einer
Vielzahl von linken Strukturen verankert zu sein
und dort Stadtguerilla-Politik zu propagieren. Der
Verlust eines gemeinsamen Austausches mit der
legalen Linken wund die Nicht-Prdsenz in
Basiskdmpfen fuhrt unweigerlich zu Formen der
Selbstghettoisierung/Selbstisolierung. Das
Wegbrechen einer organisatorischen Basis in der
Linken nimmt Guerilla-Konzepten die Perspektive.
Kritik wird gegenuber jener Linken geiibt, die sich
in Alternativstrukturen eingerichtet hat und diese
nicht mehr als Ausgangspunkt fiir weitere Kampfe
betrachtet,

Fragen zu Perspektiven hinsichtlich des
Verhiltnisses von Bevilkerung,
linker Bewegung und Stadtguerilla

Verhdltnis von Stadtguerilla und Bevilkerung:

Ist Deutschland mit seiner revolutionslosen
Tradition ein Spezialfall (das Land der Halb- und
Konterrevolutionen)? Ist es nach ‘89 (vorldufig)
passe”, daR sich ein linkes Bewuftsein von der
Notwendigkeit einer revolutiondren Anderung der
gesellschaftlichen Situation und ein BewuRtsein
von der Méglichkeit dieser Anderung herausbildet,
das breite Schichten erfaft? Ist mit dieser
Bevdlkerung jemals eine Revolution zu machen?
Oder liegen zwischen Linksradikalen (und beson-
ders der Stadtguerilla) und der Bevdlkerung
Welten, die uniiberbriickbar sind? Sollten aus tak-
tischen Griinden und der Vermittlung wegen
bestimmte politische Inhalte abgemildert oder
bestimmte Aktionsformen eingestellt werden?
Kann bewaffnete Politik mit ihren



notwendigen/méglichen Konsequenzen (Tétungen
von Entscheidungstragerinnen/Unbeteiligte als
Opfer etc.) tberhaupt in der Bevélkerung mehr-
heitsfahig werden?

Kann aus all dem nur die notwendige Aufgabe
einer gesamtgesellschaftlichen Revolutionspers-
pektive folgen? Was ist dann unsere politische und
soziale Basis? Sollen sich Linksradikale auf spezifi-
sche gesellschaftliche Gruppen konzentrieren
(Migrantinnen, Arbeiterinnen, Kids)? Liegt bei die-
sen Gruppen ein systemsprengendes Potential?
Kann revolutiondres BewufBtsein aus einer materi-
ellen Unterdriickungssituation abgeleitet werden?
Sind Separatismuskonzepte (befreite Gebiete, freie
Republik) erstrebenswert, oder entspricht dies
einer auf die Spitze getriebenen Ghettomentalitat?

Verhiltnis von Stadtguerilla und linker Bewegung

Konzeptionelle Ansidtze zum Verhiltnis
von Stadtguerilla/linker Bewegung:

a) der bewaffnete Kampf der Stadtguerilla ist als
Zentrum und Strategie revolutiondrer Politik zu
verstehen, um den Guerillakern entwickelt sich
die Bewegung;

b) der bewaffnete Kampf der Stadtguerilla ist als
eine Methode revolutiondrer Politik zu begreifen,
die Guerillapolitik orientiert sich an den
Interessen der Bewegung;

¢) die legale linke Bewegung und die bewaffnete
Struktur entfalten sich in einer dialektischen
Wechselbeziehung.

Welches der Stadtguerilla-Modelle findet am ehe-
sten Zustimmung in Basisbewegungen? Bleibt nur
die populistische Variante, um massenfdhig zu
werden? Ist eine einseitige Ausrichtung der
Stadtguerilla auf die Politik von Basisbewegungen
der Weisheit letzter SchluB? Kann die Bewegung
aufgrund ihrer unibersichtlichen und amorphen
Struktur ein verlaBlicher Orientierungspunkt fir
Stadtguerillapolitik  sein?  Wieviel Autonomie
kannfsoll sich eine Stadtguerilla bei ihrer
Aktionsmittelwahl und -durchfiihrung herausneh-
men? Hat die Bewegung dennoch eine
Korrektivfunktion? Existiert ein unauffhebbarer
Widerspruch zwischen den legalen Politikformen
der Bewegungen und der illegalen Praxis einer
Stadtguerilla? Ist eine dauerhafte gegenseitige

Bezugnahme aufgrund der Repression, die
Stadtguerillapolitik ausldst, denkbar? Ist infolge-
dessen eine Distanzierung/Diskreditierung von
bestimmten Aktionsformen der Stadtguerilla durch
Teile der Bewegung unumgdnglich (oder sogar ein
notwendiger Schutz fiir legale Strukturen?)

Zwei Kemnfragen bleiben:

Welche spezifischen Bedingungen miissen gege-
ben sein, um den bewaffneten Kampf aufnehmen
zu konnen, oder missen diese iberhaupt aus-
nahmslos vorhanden sein? Werden revolutionédre
Tendenzen eher einen spontanen
Aufstandscharakter annehmen, oder ist von der
Notwendigkeit eines kontinuierlichen und langan-
haltenen Prozesses auszugehen?

Der bewaffnete Kampf einer Stadtguerilla oder
anderer bewaffneter Formen ist nur unter giinsti-
gen Rahmenbedingungen (zahlenmafig starke
Linke, die in gesellschaftlichen Bereichen Fuf
gefafit hat; Legitimationsverlust der Herrschenden;
repressives Klima; weltweite Aufbruchstimmung)
fuhrbar und hinsichtlich des Ziels perspektivreich.
Nur unter diesen Voraussetzungen ist bewaffneter
Kampf fuhrbar, ansonsten ist er einzustellen und
die Struktur aufzugeben. In einer explosiven
gesellschaftlichen Situation werden sich die
Massen alle erforderlichen Mittel nehmen
(einschlieBlich bewaffneter), um politisch durchzu-
kommen. Langfristige Planungen sind zwecklos
revolutiondre Prozesse sind weder detailliert plan-
bar noch vorhersagbar.

Der bewaffnete Kampf ist relativ unabhangig von
den aktuellen gesellschaftlichen Bedingungen auf-
recht zu erhalten, allerdings je nach Situation zu
dosieren. Bewaffnete Strukturen konnen nicht
kurzfristig improvisiert werden, sondern erfordern
langere logistische Vorbereitungen. Erst dauerhaf-
te bewaffnete Organisationsformen der Linken, die
sich  kontinuierlich erweitern, erdffnen die
Maglichkeit des Stellens der Machtfrage. Ein staa-
tenloser und unterdriickungsfreier gesellschaftli-
cher Zustand ist nur durch einen langfristigen und
von Beginn an organisierten bewaffneten Kampf
erreichbar.

]
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Z\y dem Workshop:
e

rhaltnis/Wechselbeziehung von linker

Bewegung und

Stadtguerilla

am Béispiel der Bewegung 2. Juni”

usammenfassung des Workshops am Sonntag,
den 01.06.1997 in der SFE im Mehringhof.

Unsere Zielvorstellung bei der Vorbereitung der
Veranstaltungsreihe war es, durch die
Auseinandersetzung mit (einem Teil) der linksradi-
kalen Widerstandsgeschichte der BRD - Uber deren
grundsatzlichen Aneignung und Eigenbesetzung
zum ,,Jahrestag® hinaus - Ansdtze fiir wirkungsvol-
len linksradikalen Widerstand heute zu entwickeln.
Durch die Vermittlung von Erfahrungen und das
Analysieren von Fehlern sollte ein Beitrag zu einer
perspektivischen Weiterentwicklung militanter
Politik geleistet werden.

Im Mittelpunkt der Diskussion des 2. Workshop
stand dann jedoch nicht die Beschdftigung mit
dem Stadtguerillakonzept der Bewegung 2.Juni
bzw. - wie fiir diesen Workshop geplant - mit dem
Verhiltnis und der Wechselbeziehung von linker
Bewegung und Stadtguerilla, sondern vor allem
die Auseinandersetzung mit linker Bewegung und
linker Basis an sich.

Dies war angesichts der derzeitigen Situation der
Linken aber auch in Bezug auf die Enwicklung der
letzten 30 Jahre, nur konsequent, da es schwierig
ist, liber die Aktualitat von Stadtguerillakonzepten
bzw. deren moglichen Weiterentwicklung zu reden,
wenn deren grundlegende Voraussetzung, namlich
eine tragfdhige linke Bewegung, auf die sich die
Stadtguerilla beziehen kann und in die sie einge-
bunden ist, nicht gegeben ist.

Positiv an dieser Diskussion war, daf sie im
groen und ganzen nicht von der sonst iiblichen
resignativen ,,Wir sind ja so in der Krise" - Haltung
bestimmt war, sondern, daf} sie darauf ausgerich-
tet war, Ansatzpunkte zur Uberwindung der Krise
herauszufinden.

Jl']ﬂwas Bewegung kann nicht schaden

1. Vergleich der 6konomischen und politischen
Rahmenbedingungen in den 7oer (8oer) und
goer Jahren,

Die Bewegung 2. Juni bezog sich im Gegensatz zu
vorwiegend antiimperialistisch orientierten Stadt-
guerillagruppen (wie beispielsweise der RAF ) auf-
grund ihres sozialrevolutiondren Ansatzes
schwerpunktm@Rig auf die Bevdlkerung und Linke
der BRD heziehungsweise West-Berlins.

Ihr programmatisches Ziel war es, zum Aufbau
einer ,Massenfront® in den Metropolen beizutra-
gen und die Befreiungskampfe im Trikont indirekt
durch die Schaffung einer revolutiondren
Massenbewegung in der BRD zu unterstiitzen.
Ihre Strategie war der Aufbau militanter
Stadtguerillagruppen die, eingebunden in eine
linke Basisbewegung (und auf sie Bezug neh-
mend), vermittelte Aktionen durchfiihren sollten,
um die Angreifbarkeit des (iibermdchtig erschei-
nenden) Systems und die Moglichkeit revolutiond-
rer Veranderung aufzuzeigen,

Dieses Konzept funktioniert aber nur dann, wenn
eine stabile linke Basis existiert, auf die sich die
Stadtguerilla in ihren Kampfen stitzen kann bzw.
in die sie eingebunden ist, und wenn die militan-
ten Aktionen in der Bevolkerung tatsdchlich ent-
sprechend vermittelt werden kdnnen,

Am Anfang der Diskussion stand dementsprechend
(neben eher technischen bzw. Detailfragen) die
Frage an die teilnehmenden Ex-Aktivistinnen der
Bewegung 2.Juni, wie sie selbst (im nachhinein) ihr
Verhaltnis zur linken Basis einschatzen und ob sie
ihren Ansatz der Vermittlung in der Bevdlkerung
und der Riickkopplung mit der linken Basis nicht
als gescheitert betrachten.



Die Bewegung 2. Juni hatte den Anspruch, ein offe-
nes und solidarisches Verhdltnis zur linken Basis
zu entwickeln, Das gelang nicht immer, denn Kritik
einstecken muf} genauso erlernt werden, wie Kritik
auszuteilen,

Menschliche und politische Fehler lieBen einige
gute Ansdtze in der gemeinsamen politischen
Arbeit scheitern. Die theoretischen Ansitze waren
richtig, die Fehler muiten korrigiert werden. Einige
Fehler waren: nicht eingestehen der eigenen
Schwichen, wie Faulheit, Unzuverldssigkeit, Angst
usw. oder der beleidigende Ton in den
Diskussionen. Die politische Arbeit der anderen
Gruppen wurde gering bewertet und die eigene
zum Nabel der Welt erkldart. Mit der Parole, die
Einheit in der Vielfalt suchen, hat die Bewegung
2.Juni versucht, allen legalen und illegalen
Kampfformen die gleiche Wichtigkeit zu geben.
Es gibt fur eine Guerilla dazu keine Alternative,
entweder sie arbeitet mit der Basis solidarisch und
gleichberechtigt zusammen oder sie gerat in die
politische Isolation.

Wollen wir erfolgreich sein, kann es der Guerilla
nicht nur um die linke Basis gehen. Linke Politik
mufs sich vermassen, will sie jemals erfolgreich
sein. Ein Ziel unserer Politik muR sein, die Herzen
und Hirne der Bevdlkerung zu erobern. Aktionen
und Agitation miissen darauf ausgerichtet sein, die
Mehrheit der Bevilkerung fir uns gewinnen bzw.
einen groRen Teil so zu neutralisieren, daR sie
nicht gegen uns arbeiten.

Mit der Lorenzaktion und den Schokokiissen ist
das der Bewegung 2.Juni ein wenig gelungen.
Propaganda und Vermittlung unserer Aktionen und
unserer Politik, daB darf nicht Sache des Gegners
sein.  Wir kommen gegen die riesigen
Manipulationsmoglichkeiten unserer Gegner eh
kaum an.

Der Ansatz der Bewegung 2. Juni, die Aktionen zu
vermitteln ist nicht gescheitert, eher kann gesagt
werden, es wurde teilweise zu wenig vermittelt,
Politische Konzepte kénnen nicht von damals auf
heute Ubertragen werden, aber die Art und Weise
der Vermittlung schon,

Die Diskussionsteilnehmerinnen waren sich darin
einig, da® das Konzept der Bewegung 2.Juni auf-
grund der verdnderten nationalen und internatio-
nalen Rahmenbedingungen nicht ohne weiteres
auf die heutige Situation ibertragbar ist.
Daraufhin wurde diskutiert, wie sich die gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen von heute und
damals unterscheiden.

Inwiefern war Anfang der 7oer Jahre (infolge der
G8er Revolte) eine ,vorrevolutiondre* Situation
gegeben, in der die Stadtguerilla als Katalysator
hatte fungieren konnen? - Wodurch ist eine vorre-
volutiondre Situation gekennzeichnet?

Es wurde festgestellt, da® es Ende der 6oer/Anfang
der 7oer Jahre eine weltweite tkonomische und
politische Krise des kapitalistischen Systems gab
(Befreiungskampfe im Trikont, Vietnam, é8er
Bewegung, Ende des Wirtschaftswunders in der
BRD) und infolgedessen es zu einer Legitimations-
krise des Staates kam. Die sozial-liberale Koalition
unter Brandt/Scheel ab 1969 war der Versuch des
Systems mittels einer begrenzten Reformpolitik
Teile der Bewegung 2zu integrieren bzw die
Legitimationskrise des Staates abzubauen. Im
Zuge der 68er Revolte kam es auch in der BRD zu
einer revolutiondren Aufbruchstimmung und einer
Art ,,Revolutionseuphorie® in der Linken.

Uneinigkeit bestand iiber die Vermittelbarkeit von
militanten Aktionen. Der Bewegung 2. Juni gelang
es mit einigen spektakuldren Aktionen, wie den
SchokokuB-Bankiberfallen, eine breitere Akzep-
tanz in der Bevdlkerung zu erreichen. Auch das
BVG-Fahrkartennachdrucken durch die RZ 1974
fand breite Zustimmung.

Auch in einigen Teilbereichsbewegungen wie der
Anti-AKW-Bewegung und der Startbahn-West-
Bewegung in den Boer Jahren wurden militante
Aktionen von vielen Biirgerinnen als integraler Teil
des Widerstands begriffen.

In den goer Jahren prdsentiert sich das kapitalisti-
sche System trotz seiner schwerwiegenden struk-
turellen Krise als historischer Sieger. Von
wRevolutionseuphorie® in der deutschen Linken
kann keine Rede mehr sein.
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Inwiefern die Ereignisse von 1989 fir die
Niedergeschlagenheit und Resignation in der
Linken verantwortlich sind, war in der Diskussion
umstritten,

Die einen waren der Meinung, daR allein die
Existenz der realexistierenden sozialistischen
Lander - auch wenn die westdeutsche Linke sich
mehrheitlich nicht mit deren Konzept zur
Umsetzung des Sozialismus identifizieren konnte ,
dazu beigetragen hat, die Hoffnung auf die
Moglichkeit revolutiondrer Verdnderung und
Realisierung des Sozialismus aufrechtzuerhalten.
Andere hielten dagegen, daf der Zusammenbruch
der realexistierenden sozialistischen Linder von
ihnen eher als befreiend empfunden worden sei,
da mit diesem System auch die mit ihm verkniipf-
ten Illlusionen verlorengingen.

In der Diskussion wurde aber auch deutlich, daf
fiir die, die sich nach 1989 politisiert haben, der
Zusammenbruch der DDR (und der anderen reale-
xistierenden sozialistischen Lander) nur noch eine
untergeordnete Rolle spielt.
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2. Die 68er Bewegung und die radikale Linke in
den 7oer / (8oer) und goer Jahren,

Dabei ging es zundchst darum, welchen Charakter
die Revolte 1968 hatte bzw. wie tiefgreifend sie
tatsdchlich war.

Drei entscheidende Beweggriinde fiir die Revolte,
iiber die trotz aller Differenzen innerhalb der
Bewegung Konsens herrschte, wurden genannt:

-der Kampf gegen die Kontinuitdt des Faschismus
nach 1946 in allen gesellschaftlichen Bereichen
der BRD (in Wirtschaft, Politik, Familien etc.)

-der Kampf um personliche Befreiung (u.a. sexu-
elle Befreiung)

-Kulturrevolutiondrer Aufbruch und die
Verwirklichung der eigenen Individualitst

(z.B. durch lange Haare, Blues, Drogen etc.)

Dariiber hinaus gab es in der Bewegung jedoch
duflerst unterschiedliche Vorstellungen davon, wie
weit die Revolte tatsdchlich gehen sollte und wel-
ches Ausmaf die angestrebten Veranderungen
haben sollten. Innerhalb kirzester Zeit spaltete
sich die Bewegung in untereinander zerstrittene
und (spdter) voneinander isolierte Kleinstgruppen
auf und die Bewegung flaute ab.




Von den Zugestdandnissen, die der Staat der 68er-
Generation (und spater) machen musste, ist in den
goer Jahren nur noch wenig geblieben.

So ist in den goer Jahren kulturell gesehen zwar
fast alles erlaubt und es wurden Maglichkeiten
geschaffen sich (solange es auf den persdnlichen/
privaten Bereich beschrankt bleibt) innerhalb der
Gesellschaft selbst zu verwirklichen. Viele der in
den 7oer und 8oer Jahren erkdmpften Freirdume
gingen aber aufgrund staatlichem und finanziellem
Druck verloren bzw. wurden inhaltlich stark redu-
ziert, d.h. sie wurden nicht mehr als
Ausgangspunkte fiir weitergehende Kdmpfe und
Selbstrevolutionierung begriffen, sondem verkiim-
merten zu Rlckzugszonen vor zunehmender
Repression und Resignation (z.B. Kommunen- und
Hduser-idee). Zudem fand spatestens (!) seit 1989
ein sich verscharfender gesellschaftlicher und
staatlicher Rechtsruck statt, in dessen Zuge tradi-
tionelle und reaktiondre Wertevorstellungen einen
erneuten Aufschwung erlebten und Verbreitung bis
in liberale Kreise fanden.

Im politischen Bereich in den goern kann zwar
mehr offentlich diskutiert werden ohne sofort auf
Grenzen zu stoBen, aber es sind kaum noch
Provokationen durch Aktionen in traditoneller*
Form maoglich.

Zudem dringt diese Scheinliberalitdt des dffentli-
chen Raums sowohl in Bezug auf kulturelle als
auch politische Freiheiten" meist nicht in die
»kleinsten Zellen des Staates” vor; und was in der
Stadt als alternative Lebensform vielleicht noch
toleriert wird, wird in der Provinz noch lange nicht
hingenommen.

Fazit: Vergleich der Linken 70/90

Intensiver wurden die Grinde fiir die gesellschaft-
liche Isolierung der Linken diskutiert.

Als grundlegende Ursache dafir kann die allge-
mein zunehmende  Anonymisierung der
Gesellschaft und die weiter fortgeschrittene sozia-
le Isolierung der Menschen voneinander gelten.
Darliber hinaus hat sich die Linke aber auch selbst
bewuft von dem ,Rest“ der Gesellschaft abge-
trennt. Diese Ghettomentalitit bildete sich (insbe-
sondere bei Teilen der Autonomen) als Reaktion
auf die Repression und Terroristenhysterie Ende
der 7oer Jahre infolge der mangelnden Perspektive
ihrer revolutiondren Praxis heraus - Ausnahmen:
z.B. Solidarisierung der Kreuzbergerinnen mit den
Hausbe-setzerinnen - In Teilbereichsbewegungen
waren die Autonomen Teil dieser Bewegungen.

Durch die raumliche Trennung von der ,Normal-
bevilkerung” gibt es kaum noch ,gemeinsame
Orte", an denen Kontakt aufgenommen und mit-
einander kommuniziert werden kann. 1976
wahrend der Lorenzent-fiihrung, als es diese star-
ke rdumliche Aufteilung noch nicht gab, war es - so
berichteten Linke, die schon damals aktiv waren -
moglich, direkt mitzubekommen, was die
wNormalblirger* von der Aktion hielten und die
Ereignisse mit Ihnen zu diskutieren. Der direkte
Kontakt mit radikalen Linken trug vielleicht auch
zu der damals hoheren Akzeptanz bei.

Im linken Ghetto hat sich zudem auch eine eigene
Sprechweise entwickelt, die die Kommunikation
oft schon im Ansatz verhindert. Einige
Teilnehmerinnen kritisierten zudem die ausgrenze-
rische Politik der Linksradikalen, die PC-Mentalitit
und das mensch sofort nach dem Outfit eingestuft
wird.

Auch thematisch schafft es die Linke heute nicht,
im Alltag der Leute prisent zu sein. Viele linksra-
dikale Inhalte konnten nicht vermittelt werden,
(was sicher nicht nur an der Art der Vermittlung
lag). Als eine These wurde in den Raum gestellt,
daf der Mythos und der Kult der linksradi-
kalenfautonomen Bewegung zerstért werden
miite, um Akzeptanz und Unterstiitzung in der
Bevolkerung zu bekommen. Eine zusidtzliche
Schwierigkeit in diesem Zusammenhang sei die
gewollte  Anonymisierung der autonomen
Bewegung , d.h. daf ihre Politik nicht, wie in der
reprasentativen Demokratie uUblich, tiber die
Identifikation mit Personen abliuft. Das eigentli-
che Ziel dieser Politik der 1. Persan, namlich einer
(vermeintlich) damit einhergehenden Hierarchisie-
rung vorzubeugen, wurde nicht erreicht.

Dem gegeniibergestellt wurde aber die
Notwendigkeit, politische Utopien neu zu formulie-
ren. Die alten seien spadtestens nach dem
Zusammenbruch des realen Sozialismus ,ver-
braucht®, Darin eingeschlossen wire die iiberfilli-
ge Auseinandersetzung, ob die Linksradikalen wie
die alten marxistischen/leninistischen Revolutions-
konzepte (an denen sich mehr oder weniger auch
die RAF orientierte) noch heute unhinterfragt
»anwenden® kann. Hier wurde u.a. das Konzept
der Machtibernahme des Staatsapparats hinter-
fragt. Grundsatzlich miten wir auch Uberlegen,
ob die revolutiondre Linke tiberhaupt noch die
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Machtfrage stellen kann, wenn nicht die Macht auf
neuer Stufenleiter wie z.B. in El Salvador oder
Nicaragua nur reproduziert wiirde, Bei den neu zu
formulierenden Utopien geht es auch um die
Selbstveranderung und Selbstbefreiung als Teil
des revolutiondren Prozesses.

3. Ansétze zur Entwicklung einer linksradikalen
Perspektive.

Eine linksradikale Bewegung konnte als inhaltli-
chen Minimalkonsens den Kampf gegen rassisti-
schefantisemitische, patriarchale und kapitalisti-
sche Unterdriickungs- und  Ausbeutungsformen
haben und sich auf ein internationalistisches
Solidaritatsverstandnis stitzen. Sie mifte sich,
was die praktische Seite betrifft, durch vielfiltige
Aktionsformen hervortun und klandestine/militan-
te/bewaffnete Aktionen zumindest akzeptieren und
nicht als ,bewegungsschddlich* abqualifizieren.
Das schlieBt jedoch massive Kritik an bestimmten
militanten Aktionen, wie z.B. denen der AIZ nicht
aus.

Was die Struktur betrifft, sollte den sich bildenden
informellen Hierarchien innerhalb der Bewegung
schon im Ansatz entgegengearbeitet werden um
gleichberechtigtes Mitwirken zu erméglichen,

Zu fragen ware, inwiefern in Zeiten des Stillstandes
der Bewegung (bzw. in bewegungslosen
Zustanden) verbindlichere  Organisationsstruk-
turen aufgebaut werden miissen, um die noch
gebliebenen, geschwichten linken Krafte zu kon-
zentrieren. Bei solch einer Struktur muR darauf
geachtet werden, da sie von Anfang an ein sehr
breites Biindnis der unterschiedlichsten, sich aber
als radikal links verstehenden Gruppen beinhaltet.
Zum einen, um Widerspriiche unter uns schneller
mitzukriegen und konstruktiv einzugreifen, zum
anderen um mit gemeinsam erarbeiteten
Positionen auch leichter projektgebundene
Bindnisse mit Gewerkschaften, eher liberaleren
Gruppen etc. einzugehen, um unsere gesellschaft-
liche Isolation zu durchbrechen, aus dem wunder-
schonen Ghetto rauszukommen, auf andere
Menschen um uns herum zuzugehen, schlichtweg
»Basisarbeit” zu leisten.

Denkbar wdre der erneute Versuch einer
Netzstruktur, in der jedoch standig darauf geachtet
werden mifite, da sich keine Kaderhierarchien
(beispielsweise durch unterschiedliche Gewichtung
.geleisteter® politischer Arbeit) herausbilden.
Angesichts der zunehmenden internationalen
Vernetzung der herrschenden Kréfte sollte in die-
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sem Zusammenhang auch eine tragfihige interna-
tionale Struktur der Linken - beispielsweise auf
europdischer Ebene - erarbeitet werden,

Wenn mensch sich die Schwierigkeiten vor Augen
fuhrt, die bereits bei bundesweiten
Organisierungsversuchen auftreten, scheint dies
endgultig zu hochgegriffen. Um also mal bewuft
auf niedrigen Niveau zu beginnen.: wie wirs erst-
mal mit einer berlinweiten Vemetzung?

Die derzeit noch existierende ,subkulturelle Polit-
Szene* ist nur noch mit Unterstiitzung linkslibera-
ler Kreise dazu in der Lage, gesellschaftlichen
EinfluB auszuliben.

Sollten auch noch die letzten linksliberalen
Bastionen im Zuge des konservativen ,Rollbacks"
fallen, wire es dem Staat ein leichtes dieser weit-
gehend subkulturell beschrinkten Szene ihre noch
vorhandenen Freirdume zu nehmen und somit
auch deren Infrastruktur als moglichen Ausgangs-
punkt fiir neue Bewegungen zu zerschlagen.

Inhaltlich muf sich die europédische Linke auf der
Basis einer grundlegenden Analyse der verdander-
ten wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Bedingungen dariber klar werden, ob sie mittelfri-
stig eine revolutiondre Verdnderung nur noch in
Ldndern des Trikonts fiir maglich hélt, oder ob sie
die Option auf eine gesamtgesellschaftliche
Verdnderung auch in den Metropolen aufrechter-
halt.

Im ersten Fall konnte sie sich weitgehend auf sub-
versives Handeln in den Metropolen und die
Unterstiitzung von Befreiungskdmpfen im Trikont
beschranken. Falls die europdische Linke jedoch
an dem Versuch festhalten sollte, auch in den
Metropolen revolutiondre Bewegungen aufzubau-
en, mufl sie sich dariiber Gedanken machen, wie
sie wieder Zugang zu den (noch) nicht vollstindig
marginalisierten Bevdlkerungsschichten finden
kann.

Dazu wére die Uberwindung der relativen
Theorielosigkeit der autonomen Bewegung und
die Entwicklung einer iiber die Subversion hinaus-
gehenden theoretischen Grundlage notwendig,
Um die Konsequenzen des Zusammenbruchs der
realexistierenden sozialistischen Linder — die er
zumindest im Bewufitsein der Bevolkerung hatte
- zu iUberwinden, wire die Entwicklung eines
(zumindest groben) theoretischen Schemas not-
wendig, daf in konkreten Punkten der
Bevilkerung eine Alternative zum kapitalistischen
System veranschaulicht.



Dazu gehort die grundlegende Aufarbeitung der
Fehler und Erfahrungen der gescheiterten realexi-
stierenden sozialistischen Lander ebenso, wie das
inhaltliche Fiillen und Ausarbeiten von Begriffen
wie Revolution, Ratedemokratie, Sozialismus etc.

Nur dann, wenn wir es schaffen, liber die notwen-
dige Destruktion der Systemfunktionen hinaus
eine konstruktive Perspektive zu erarbeiten und zu
vermitteln, kénnen wir der Liige vom ,Sieg“ des
kapitalistischen System mehr als nur Verweigerung
entgegensetzen, zur  Uberwindung der
Hoffnungslosigkeit und (scheinbaren)
Alternativlosikeit in den Kopfen der Menschen bei-
tragen, und von der Unzufriedenheit der
Menschen zum Aufbau einer dauerhaften und fun-
damental systemkritischen Opposition gelangen,

Praktisch miisste die radikale Linke dazu neben
den zundchst inhaltlich nur schwer vermittelbaren
“traditionell” linksradikalen Themen an konkreten
sozialen Problemen der ,Durchschnittsbiirger®
ansetzen und sie zur Radikalisierung und
Antagonisierung nutzen.

Falls die Einschdtzung iiberwiegen sollte, daf die
dltere Generation in weiten Teilen nicht mehr mit
revolutiondren Inhalten erreicht werden kann, soll-
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ten konkrete Probleme der Jugendlichen und Kids
aufgegriffen werden, um zumindest diese zu radi-
kalisieren. Aber auch dann muR, wenn die
Politisierung nachhaltig und dauerhaft sein soll,
eine theoretische Grundlage neben der subversi-
ven Praxis erarbeitet werden.

Angesichts der verdnderten Rahmenbedingungen
mifte auch iber neue, vielfaltigere
Aktionsformen nachgedacht werden, die die
Aufmerksamkeit der tbersittigten, inzwischen an
fast alles gewdhnten goer- Generation noch auf
sich ziehen kdnnen,

Die Notwendigkeit und Richtigkeit militanter Politik
wurde zu keiner Zeit in Frage gestelit.

Trotzdem wurde deutlich, daR falls mit militanter
Politik Erfolge tiber Teilbereiche hinaus erzielt und
die Option auf eine gesamtgesellschaftliche
Verdnderung erhalten werden soll, neue Formen
vermittelten, militanten Widerstands gefunden und
die Politik inhaltlich iberdacht und strategisch neu
ausgerichtet werden muf. Nur so kann die radika-
le Linke iiber Defensiv- und Teilbereichskampfe
hinaus emstzunehmenden EinfluR auf die politi-
sche Entwicklung in Deutschland und Europa neh-
men.

Etwas Bewegung kann nicht schaden PLL —



und werter....

Da stehen sie
nun die beiden
Gliicklichen und
fragen sich,
was tun ?

Geschichte wird gemacht -
es geht voran ?!?

wr dafl wir FrauenLesben wieder zu einer
offentlichen Diskussion iiber Ziele und Wege
militanten Frauenwiderstands und 2zu einer
starkeren Organisierung finden*

ROTE ZORA

Wer sind WIR, was WOLLEN wir,

wie kommen wir DAHIN?

Wir haben uns auf dem 2. Juni Kongress 1997 im
Mehringhof getroffen, um (ber die Politik der
Guerillagruppen in der BRD und Westberlin zu
sprechen. Im FrauenLesben Workshop war das
Interesse an der Geschichte gro3, noch grofer
aber war die Unzufriedenheit Uiber unsere aktuelle
Situation. Bei nachfolgenden Treffen mit weniger
Frauen wurde eine |dee aus dem Workshop, mit
vielen Frauen zusammenzukommen, uns kennen-
zulernen und auszutauschen, zu streiten und uns
zu koordinieren, wieder aufgegriffen,

Mit der Parole im Kopf ,Gemeinsam sind wir
stark”, irren wir einzeln rum, verzetteln uns in
unseren Kleinst-Frauen-Lesben-Gruppen in der
immerwdhrenden  Polit-Perspektiv-Diskussion,
arbeiten zu bestimmten Themen, ohne nur den
blassesten Schimmer davon zu haben, ob das in
der Stadt noch eine andere tut.

J‘dﬂwas Bewegung kann nicht schaden

Wir bleiben getrennt in ,wir* und ,,ihr*, wobei das
Lwir® immer kleiner wird. Wir, das heifdt radikale
frauen und Lesben in in Berlin, sind getrennt in
proletarische und Mittelschichtsfrauen
(Klassenunterschiede), Migrantinnen und Deutsche
(Rassismus), aber auch in Lesben und Heteras und
in Ost- und West- Frauen und in alt und jung, und
und...

Was spaltet uns? Was unterscheidet uns? Was
kénnte eine gemeinsame Grundlage sein, um
unsere Stirke wiederzuentdecken?

Denn: Es gibt viele Grinde sich zu trennen, aber
noch viel mehr, wieder vestdrkt nach Gemeinsam-
keiten zu suchen.

Es gehen nicht alle unter einen Hut. Bei allen
Versuchen, rigide Abgrenzungen zu (berwinden,
gelingt es bis jetzt nicht, Unvereinbares zu
identifizieren und unsere Position zu kldren;
zuriick bleiben diffuse, ungreifbare Widerspriiche,
im Nebel verborgen,

Tatsache ist, daB® das Wissen, die Erfahrungen und
die Fahigkeiten von Frauen und Lesben groR sind,
aber es ist auch eine Tatsache, daf} diese Schatz-
truhe brach liegt, da wir nicht mehr kommunizie-
ren und somit die Chance, voneinander zu lernen,
nicht mehr nutzen.

Nicht Friede, Freude, Eierkuchen, - sondern die
Erarbeitung von politischen Positionen und
Ermutigung zu streiten, Kritik zu dufern oder sie
anzunehmen, Konflikte auszutragen und auszuhal-
ten und differenziert gemeinsam weiter zu kamp-
fen, darum geht es uns.

Auf keinen Fall Uber

den eigenen Tellerrand blicken?

Wir laufen immer wieder Gefahr, in unseren
Beziehungen, WGs, AGs, in unseren persdnlichen
und politischen Auseindersetzungen burgerliche
Strukturen zu reproduzieren. Auch unter uns spie-
len Konkurrenz, Machtgerangel, abgeschlossene
Cliquenbildung, Profilierungsdrang ... eine Rolle.
Der Kampf um eine befreite Gesellschaft ist
untrennbar verbunden mit der Verdnderung von
uns, von unseren Strukturen und Beziehungen.
Haben wir das vergessen ?



Viele von euch denken jetzt bestimmt:
»Was fiir eine Moralpredigt!*
Aber wie sieht es denn aus in unseren
Zusammenhdngen, wenn viele sich nicht trauen,
Fragen zu stellen und ihre Position einzubringen?
Statt anziehend, Wdrme ausstrahlend, fir alle
Interessierten offen zu sein, haben wir eine
Atmosphdre geschaffen, in der Angst und Kélte,
Tabus und Abgrenzung triumphieren,
FrauenLesben-Gruppen sind kaputtgegangen, nicht
nur weil wir nicht mehr wuften wie weiter, son-
dern auch, weil die Beziehungen untereinander
unausstehlich wurden, Wir werden nicht darum
herumkommen, uns mit diesen Mechanismen und
Strukturen auseinanderzusetzen, wenn wir gemein-
sam diskutieren und handeln wollen.
Wir wissen, dafl es nicht reicht, sich ,nur* zum
Austausch zusammenzusetzen. Die unzihligen
Versuche innerhalb der FrauenLesben-Scene, die
mit powervollen Diskussionen anfm\md sich in
schleppende lustlose Auseinandersetzungen ver-
wandelten, reichen uns. Auf eine Wiederholung
haben wir keinen Bock. L

L]

Ohne Praxis keine Organisierung!

Wir wolllen mit unseren Traumen ja nicht gleich so
hoch greifen - was wir als ersten Schritt umsetzen
mdchten, ist eine spirbar groRere FrauenLesben-
Prasenz auf diversen Politikveranstaltungen, dh.
Demos, Kundgebungen.... Statt vereinzelt oder als
versprengte Frauenketten in gemischten Demos,
wieder: vorbereitete FrauenLesben-Blocks z.B..
Wir bereiten eine Frauenlesben-Vollversammlung
vor flir Ende Oktober, um mit Euch allen zu disku-
tieren, ob es einen Bedarf gibt, wie es funktionie-
ren kénnte und ob sich eine solche Struktur
selbsténdig tragen kann. Habt Ihr |deen dazu oder
ist das alles schon mal dagewesen und als Idee
verbraucht?

Was wiirden wir gern alles diskutieren!

-Die  Geschichte der Berliner FrauenLesben-
Bewegung.

-Die Geschichte des bewaffneten Kampfes,

indem wir Geschichte bearbeiten, Erfahrungen die-
ser Jahre vermitteln, diskutieren und begreifen,
was sich verandert hat.,

-Wie konnen wir als FrauenLesben das
Zuckdrangen feministischer Positionen verhindern,
dem antifeministischen Rollback in der Scene
begegnen, ohne uns thematisch auf dieses Gebiet
festnageln zu lassen und unsere Energien daran zu
verpulvern? Eine revolutiondre feministische
Perspektive entwickeln ..,

Wir mdchten zwei aufeinanderfolgende Treffen vor-
bereiten. In denen es um die Geschichte des
Widerstandes geht, fiir ein drittes Treffen werden
wir FrauenLesben-Gruppen ansprechen, ihre Arbeit
vorzustellen (zu Flichtlingen, Rassismus, Mexico,
u.a.).

Mit dem Beginn solcher Diskussionen die sowohl
Gruppen als auch Einzelnen die Méglichkeit geben,

auch gine Vernetzung unter uns.

\ einzugreifen und sich zu verorten, erhoffen wir uns
»

Wir kénner uns vorstellen, einen solchen Prozess
anzukurbeln, aber auf keinen Fall wollen wir die
inhaltliche und organisatorische Vorbereitung auf
einen langeren Zeitrautallein tragen.

\ ‘!‘
Etwas Bewegung
kann nicht schaden! \‘.;

Etwas Bewegung kann nicht schaden P’ L
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Zur G‘éS‘Chic’:hte“i&‘er"' Bewegung 2. Juni

Referat von Wernfried Reimers

Is ich aufgefordert wurde, was zur Geschichte

der ,Bewegung, 2. Juni® zu erzdhlen, erschien
mir das nicht besonders schwierig - aber je mehr
Papier ich dazu gelesen habe und je langer ich am
Kugelschreiber gekaut habe, desto deutlicher ist
mir geworden, daB es sowas wie eine
Geschichtsschreibung der Bewegung nicht gibt; es
gibt allenfalls verstreute Kommandoerkldrungen
einiger Gruppen (iber Aktionen - oder Artikel der
biirgerlichen Presse. AuBerdem ist die ,Bewegung
2. Juni® nicht eine historische Phase oder sowas,
kein endgiiltig abgeschlossener Prozess, sondern
eine immer noch lebendige Bewegung, deren
Spuren sich in allen Basisbewegungen finden: in
der Frauenbewegung, genau wie in der Anti-AKW-
Bewegung, Basisbewegungen, die unabhdngig
voneinander und unabhdngig auch von ihren
wVorldufern®, zu denselben Inhalten und Kampf-
formen gekommen sind wie der ,, 2. Juni“,

.
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Keine Geschichtschreibung also, das heift: es gibt
keine wechselnde Vorsitzenden, an deren Wahl
oder Sturz sich Jahreszahlen festmachen lassen, es
gibt keine verbindlichen Vorstandsbeschliisse iiber
die politische Linie, keine Sduberungswellen, kei-
nen Kassenwart und niemand, der speziell fiir die
Kalaschnikow-Ausgabe zustindig waire, stattdes-
sen ldBt sich eine politische Linie Uber alle die
Jahre hinweg verfolgen, wenn wir uns die Aktionen
der Bewegung ansehen: es sind immer fast
Aktionen, die von der eigenen direkten
Betroffenheit ausgehen und sich als Widerstands-
aktionen sozusagen ,von selbst* vermitteln, weil
sie nur das ausdriicken, was viele gerne machen
wirden, aber noch nicht tun.

Die Genossen sagen heute dazu, das ,der
Unterschied zwischen Terrorismus, der undifferen-
ziert jeden treffen kann, und revolutiondrem Kampf
der ist, daf eine revolutiondre Aktion sowohl in
Stofirichtung als in der Art der Durchfiihrung ein-
deutig ist, - gezielt gegen den Klassenfeind und
seine Handlanger - und den Bullen keine billigen
Argumente liefert"., Das ist kennzeichend von
Anfang an, das sich die Aktion nie gegen das Volk
richten, da® sie aber auch nicht so einen ,beleh-
renden Charakter* haben nach dem Motto: die
Avantgarde zeigt der bewufitseinsverkriippelten
Masse mal, wo's politisch/militarisch langs geht -
sondern daf hier Teile des Volkes angefangen
haben, sich fiir ihre Sachen entschieden einzuset-
zen, die sie fur richtig und erfolgversprechend hal-
ten. Welche Mittel das sind, wird jeder selbst zu
entscheiden haben. Das konnen die Schlage fur
die Kolner Verfassungschiitzer sein, die sie '77
bezogen, als ihnen ein Kommando vor ihrer
Stammkneipe auflauerte - das kann aber auch eine
Broschire Uber die Praktiken von Staats- und
Verfassungschutz am Beispiel - sagen wir mal - in
Hamburg sein ... , das kann im Einziehen von
Revolutionssteuern bestehen, wie ‘69 bei zwei
Restaurants der Drei-Sterne-Kategorie einer west-
deutschen Grof3stadt - das kann auch die freundli-
che Bitte einer Landesregierung an ihre Regierten
sein, wie jungst in Bremen oder Niedersachsen,
doch zukiinftig ein wenig Atommiill zu Hause zu
lagern, weil kleine Mengen bekanntlich weniger
gefdhrlich sind. Kurz: es gibt keine Vorschriften,
keine Befehle, wie es in einem Papier einer ande-
ren westdeutschen Guerillagruppe heift - ihr Name



ist mir leider entfallen. Diese Gruppe legt Wert dar-
auf, daB Aktionen unterhalb eines bestimmten
militarischen Niveaus nicht mehr unter ihrem
Markenzeichen zustande kommen diirften. Der
~Bewegung 2. Juni* dagegen gehdren alle an, die
sich ihr zugehdrig fiihlen. Das sind nicht wenige.
Es sind nicht wenige, weil die ,Bewegung 2. Juni*
nicht so entstanden ist, das sich einige Denker
zusammengehockt haben, und die Griindung der
bundesrepublikanischen Guerilla beschlossen
haben, sondern die Entwicklung zu militanten
Widerstandskernen entstand iiberall in der BRD
innerhalb der Jugendbewegung nach ‘66 - und auf-
grund ihrer Zusammensetzung und ihres in erster
Linie antiautoritdren Inhalts konnte sich in diesem
Gemisch aus Arbeitern, abgebrochenen Schiilemn
und Studenten, Lehrlingen usw. auch nie sowas
wie eine Fihrung entwickeln, kein
Politbiiro. o]

Fir Berlin gibt ein Teil der
~Bewegung 2. Juni* die Ent-
stehung so wieder ( Zitat

aus:* Zu der angeblichen
Auflosung der Bewegung
2. Juni* - Text komplett in

diesem Reader!). So wei
Berlin, In Hamburg ent-
wickelte sich - wie in

vielen anderen Stidten
auch - zur gleichen Zeit
dhnliches. Ich war dabei
und vielleicht schaffe ich
das ja, die Verbindung klar
zu machen, die zwischen dem Sturm
auf das PAN AM-Biiro 1980 und dem +
Sturm auf das PAN AM-Biiro 1968
bestehen, denn schon ‘68 wurden
im Verlauf einer antiimperialisti-
schen Demo neben portug'lesl-
schen und griechischen, auch
amerikanische Einrichtungen zer-
stort. »

~

Als die Studenten 1966 immer
ofter auf die Strafe gingen und
als immer mehr langhaarige
Freaks in der Innenstadt auf- »
tauchten wurde was ganz Neues
eingefiihrt: man redete plotzlich
zusammen, Das ganze Klima, die
Atmosphdre dnderte sich, politi-
sierte sich. Uberall in der

City standen Gruppen von ™
Leuten rum und diskutierten.

Vorher war es so, daR keiner mit dem Anderen zu
tun hatte. Ob das nun ne speziell Hamburger
Erscheinung ist, weiR ist nicht. Jedenfalls wurde
erst nur geredet bzw. sich gegenseitig beschimpft,
und dann wurden die Gespriche bestimmt von
den politischen Aktionen und Diskussionen der
Studenten.

Wer aus seinem Altagsmuff raus wollte, traf sich
automatisch, immer wieder an bekannten Orten:
Am Alsterhaus, am Ménckebrunnen oder -vom
Senat schnell errichtet, um die Politik wieder aus
der Stadt ins Ghetto zu holen- auf der
“Mackerweide”, dem Platz vor dem Bahnhof
Dammtor, wo perversenweise auf Schildern stand,
daB hier jeder sagen kann, was er will.

Dort, im RC, auf dem Campus, bzw. im Keller
des SDS traf man, mit denen man dann
bei den Demonstrationen gemeinsam
einen in die Fresse kriegte, bzw,
& mit denen man gemeinsam
zuriickschlug oder -warf. Diese
Gemeinsamkeit in der Aktion
fihrte irgendwie zwangsliufig
dazu, daR sich so langsam
sowas wie Kollektive bilde-
ten, die dann auch nicht
mehr nur zu irgendwel-
chen Teach-in's oder
Demos kamen, sondern
auch sonst zusammen hin-
gen, im Alltag, und der Alltag war
eben oft anders als der der
Studenten, die der Anziehungs-
oder Orientierungspunkt waren. Das
was bei Zigarettenreklame
»Geschmack von Freiheit und
Abenteuer” heifit, haben wir bei
vielem, was ,die von der Uni*
+ gesagt und getan haben, wiederge-
funden; sie haben uns einen genaue-
Jf ren Begriff von dem gegeben, wie es
g mal fir uns alle sein kénnte.......

Und diese vbllige Verdnderung des
altenDaseins, das Zerschlagen der bis-
her hingenommenen Autorititen des

Alltags, das man also ERLEBT, wie man
selbst Teil einer Bewegung von vielen ist,
die ein greifbar nahes und besseres Ziel zu

haben scheint, da man einen Vorschuf auf
das Ziel nim nd auch jetzt schon mal lebt

di villige™Veranderung hat ganz sicher

mn. die diese Phase mitgemacht haben

- und sie nicht nur betrachtet haben - ihre

]
Etwas Bewegung kann nicht schaden P LL —
.



Spuren hinterlassen.

Viele von uns sind deshalb noch nicht ausgeflippt
ins Birgerdasein oder sonstwohin, weil wir wis-
sen, WOFUR wir hier eigentlich kdmpfen.

Wir haben das Licht am Ende des Tunnels gesehen
und haben deshalb eine Ahnung von dem, wie es
sein konnte - wenn die Schweine nicht waren.

Daf es sie gibt, die Schweine, und das man nicht
gegen sie ankommt, wenn man sich nicht organi-
siert, daR man nicht gegen sie ankommt, wenn
man sich an i hre Spielregeln halt, war 1967 die
SchluBfolgerung aus den Erfahrungen vieler
Genossinnen und  Genossen  bei ihren
Auseinandersetzungen mit dem Apparat des
Staates. Die Konsequenz war die Bildung wvon
kdmpfenden Kollektiven, die sich nicht nur bei
Aktionen trafen, sondern zusammen lebten und
kleine oder grofle, bewaffnete oder unbewaffnete
Aktionen planten und durchfiihrten.

Ein Beispiel fur die Kontinuitat dieser Kampfform
und ihrers Inhalts ist die von vielen vergessene
Aktion einer Hamburger Gruppe gegen eine portu-
giesische Fregatte . Dieses in den Jahren 68/69 bei
der Werft Blohm und Voss gebaute Kriegsschiff
war fiir den Einsatz gegen die
Befreiungsbewegungen in den portugiesischen
Kolonien bestimmt. Ein aus Westdeutschen und

—k {.]Etwas Bewegung kann nicht schaden

Kampfern der Befreiungsbewegung zusammenge-
setztes Kommando brachte eine Sprengladung am
fast fertig ausgeristeten Schiff an und - nachdem
durch eine Vorwarnung fur den Schutz der
Werftarbeiter gesorgt war - jagten es in die Luft:
die Bordelektronik wurde vollig zerstort, die
Geschiitze im Eimer - der Schaden belief sich auf
einige Millionen, die Auslieferung des Schiffes war
um etliche Monate verzégert worden.

Was ich damit sagen will, ist folgendes: die
wSchwarze Ratten Internationale® in Hamburg, die
wJupamaros” in Minchen oder die ,Rast- und
Ruhelosen Wermutsrebellen”, eine Splittergruppe
der ,Umherschweifenden Haschrebellen" aus
Berlin, sind die Vorlaufer der ,,Grundeinheiten" der
Bewegung 2.Juni. lhre Politik findet sich nicht
zuletzt in Bremen wieder, im Angriff auf eine pro-
vokatorische Rekrutenvereidigung - und ihre
Politik wird sich zwangsldufig in j e d e r
Basisbewegung wiederfinden, die an einen
bestimmten Punkt ihrer Entwicklung kommt: die
Basis bestimmt - unabhangig von einer Fuhrung -
den Grad der Militanz ihrer Aktionen und ihrer
Stofdrichtung.

Der Staat und seine Medien haben zwar immer
wieder versucht, die ,Anfuhrer* der Bewegung
2.Juni zu prasentieren, haben versucht, vergessen
zu machen, aus welchem Zusammenhang diese
Bewegung kommt, namlich aus einem
Zusammenhang ohne Anfuhrer und Gefolgschaft,
aus einem Zusammenhang der volligen
Gleichwertigkeit aller Genossinnen und Genossen -
und fast widre es ihnen ja zumindest teilweise
gelungen, aber dann ist ihnen das Alibi von Fritz
Teufel, dem einzigen Intellektuellen der in Berlin
Angeklagten, dazwischengekommen.

Das Eingestandnis, daf® der von den Medien immer
als Chefdenker aufgebaute Kopf der Bewegung
2.Juni gar nicht mitgedacht hat, sich an den
Aktionen, die er angeblich genial geplant hat, gar
nicht beteiligt hat, hat die Verbindung zum
Ursprung der Bewegung mit einem Schlag wieder-
hergestellt: die Namenlosen bestimmen die Politik
des 2, Juni.

Wernfried Reimers
(Oktober 1980)



Programm der Bewegung 2. Juni

Das Programm wurde von der Bundesanwaltschaft im Lorenz-Drenkmann-Prozef} ver-
lesen. Der Vorsitzende Richter Geus wollte von den Angeklagten wissen, ,.wer das
denn verfait hitte". ,,Wir auch!* kam die prompte Antwort von den Angeklagten.

1. Die Bewegung versteht sich als Anfang einer
Organisation verschiedener autonomer Gruppen
der Stadtguerilla.

2. Die Bewegung ist bemiiht, dauernd revolutioni-
re Praxis zu treiben. Nur so kann sie den Anspruch
erheben, revolutiondr zu sein. Sie versteht sich als
antiautoritar, allerdings diirfen niemals der strate-
gische Plan, theoretische und praktische Prinzipien
und eine der Guerilla spezifische Disziplin fehlen.

3. Die Bewegung zdhlt sich nur insoweit zur
Avantgarde, als sie ,zu den ersten zihlt, die die
Waffe ergreifen”. Sie wird nicht dadurch zur
Avantgarde, daf sie sich einfach so nennt. Das
Gewehr allein und der Vollzug ,revolutiondrer
Aktionen® geniigen nicht, den Anspruch zu recht-
fertigen. Die Bewegung muB zur Aktion iibergehen,
eine Uberzeugende revolutiondre Praxis treiben,
sich den Massen durchKontinuitatund ver
mittelte Aktionen verstdndlich machen. Sie muf
zeigen, daB allein die Aktion die Avantgarde
schafft und daB jegliche Avantgarde Uberfliissig
geworden ist, wenn die Aktionen vom Volk aufge-
grifien und vermasst sind.

Bis heute kennt niemand die Autorinnen des Program
wahrscheinlich 1972 und gibt den Diskussionsstang -’ ganz gut wieder.

eschrieben ist es hdchst-

L

4. Im Zeitalter des entwickelten Imperialismus
bedurfte es keiner neuen Analysen, daf die
Hauptaufgabe nicht der Aufbau einer Partei ist,
sondern die Auslésung der revolutiondren Aktion,
die Schaffung einer Organisation der bewaffneten,
revolutiondren Gegengewalt des Volkes gegen die
organisierte Gewalt des Staatsapparates.

5. Die ersten Aufgaben der Bewegung bestehen
darin, sich systematisch den von ihr geleiteten
Aktionen zu widmen, wenn diese anfanglich auch
noch begrenzt sind.

6. Entscheidend fiir die Arbeit der Organisation ist
die Fahigkeit der Gruppen und Initiativen. Kein
Kommando und keine Koordinationsstelle, kein
Zentralkomitee und keine Vollversammlung besitzt
das Recht, die Autoritit, die Initiative einer Gruppe
zu verhindern, die darauf gerichtet ist, eine revo-
lutiondre Aktion auszulésen. Wir gehen jedoch
davon aus, daB jede Gruppe durch das Schaffen
eines reichen theoretischen Fundamentes in der
Lage ist, nur solche Aktionen auszuldsen, die
geeignet sind, dem Volk zu dienen.

Etwas Bewegung kann nicht schaden ki I




7. Die militarische Linie der Bewegung 2. Juni ist
nicht von der politischen Linie getrennt und ist ihr
nicht untergeordnet. Wir betrachten beide Linien
als untrennbar verbunden. Sie sind zwei Seiten
derselben revolutiondren Sache. Die Linie der
Bewegung des 2. Juni ist einheitlich politisch-
militdarisch. Sie ist revolutiondr. Die legal arbeiten-
den Genossen arbeiten an der Basis, in den
Stadtteilen, Betrieben, Basisgruppen, in den
Schulen und Universitdten und sind bemiht, an
der Vereinheitlichung der stadtischen Massenfront
mitzuwirken.

8. Die Genossen der Bewegung betrachten ihre
Arbeit in der Massenfront, in der Logistik und in
den bewaffneten, taktischen Einheiten als
Vollzeitarbeit. Im Zuge der zunehmenden
Faschisierung der westlichen Industrienationen, im
Zeichen der Prometheus- und Notstandspldne, im
Zeichen der Handgranaten- und verschirften
Ausldndergesetzte angesichts der Militarisierung
der Klassenkdmpfe seitens des Kapitals und der
verstdrkten imperialistischen Bemihungen des
Metropolenkapitals besteht die Arbeit der
Bewegung 2. Juni darin, durch Aufzeigen revolu-
tiondrer Interventionsmethoden zur Ldsung des
Grundwiderspruchs in kapitalistischen Landern
beizutragen. Dazu gehort die d i r e k t e
Unterstitzung von Massenkampfen, gehort die
Propagierung von Kampfmethoden nationaler und
internationaler Lohnabhédngigenmassen, gehort die
Aufkldrung uber Méglichkeiten neuer
Kampfmethoden. Deshalb hdngt der Erfolg der
revolutionaren Praxis der Bewegung von der dau-
ernden, direkten und personlichen Teilnahme der
Mitglieder der Kommandos ab.

9. Die Bewegung des 2. Juni ist nicht der bewaff-
nete Arm einer Partei oder einer Organisation, Die
bewaffneten, taktischen Einheiten der Bewegung
sind die selbstandigen politisch-militdarischen
Kommandos der Organisation. Zur standigen Arbeit
der legal arbeitenden Genossen der Bewegung, die
noch nicht in den Untergrund gezwungen worden
sind, gehort es jedoch innerhalb der Organisatio-
nen in denen sie wirken, die Schaffung revolu-
tiondrer Milizen zu propagieren und zu initiieren.
Wir unterscheiden nicht zwischen ,legal* und ,ille-
gal“., Erfolg bringen nur Aktionen, die die
Herrschenden ,illegal® nennen. Eine erfolgreiche
legale Aktion der Basis wird illegalisiert. Wer das
nicht in Kauf nimmt, kann nicht revolutiondr
genannt werden.

Jy‘ﬂwas Bewegung kann nicht schaden

10. Die Bewegung 2. Juni ist keineswegs dem
wromantischen Mythos“ der ,Untergrundarbeit”
verfallen. Die Kader der Bewegung schitzen ihre
Arbeit und ihr Risiko realistisch ein. Sie sind sich
klar dariber, zusammen mit anderen Guerilla-
Organisationen, wie z.B. der RAF, als Vorhut zur
Schaffung einer Armee des Volkes zu hochgradigen
Staatsfeinden erkldrt zu werden. Daft der revolu-
tiondre Tod im Zuge der verschirften
Klassenauseinandersetzungen zunehmen wird, ist
uns klar. Der Terror, der sich jetzt gegen die Kader
und Propagandisten der Stadtguerilla wendet, ist
nur Vorbereitung auf bevorstehende
Klassenkampfe. Der Krieg gegen Staat und Kapital
wird ein langwieriger Krieg werden. Und gerade
das Studium der deutschen Arbeiterbewegung
zeigt uns dberdeutlich, daB wir das Kriegfihren
lernen mussen. Das Kriegfiihren aber lernen wir
nur in der Praxis. Praxis heifit fiir uns: Schaffung
militanter legaler Gruppen, Schaffung von Milizen,
Schaffung von Stadtguerilla - bis zur Armee des
Volkes.

11. Der Kampf gegen Kapital und Staat ist kein
Kampf gegen Charaktermasken, Es ist der Kampf
gegen die 1,3% der Bevilkerung, die liber 74 %
des Produktionsvermogens verfiigen, samt ihren
Handlangern in Uniform und zivil. Unser Ziel ist
nicht die Schaffung einer ,Diktatur des
Proletariats* sondern das Zerschlagen der
Herrschaft der Schweine iiber die Menschen, ist
das Zerschlagen der Herrschaft des Kapitals, der
Parteien, des Staates. Das Ziel ist die Errichtung
einer Ratedemokratie, Das Regime der Schweine
wird nicht durch Formeln beseitigt, sondern durch
den revolutiondren Kampf, Dieser Kampf kann
nicht national gefiihrt und gewonnen werden, er
ist international. Die Bewegung arbeitet mit allen
sozialistischen Guerilla-Gruppen der Welt zusam-
men, ja, dieses Programm lehnt sich an das unse-
rer brasilianischen Freunde der MLB an. Die
Bewegung 2. Juni ist Teil einer weltweiten soziali-
stischen Offensive, sie kampft Schulter an Schulter
mit der IRA, den Weathermen, der Gauche
Proletarienne, den Roten Brigaden und allen ande-
ren Guerilla-Organisationen.

Die revolutiondre Guerilla aufbauen!

Der organisierten Gewalt des Staatsapparates die
organisierte revolutiondre Gewalt entgegensetzen!
Sieg im Volkskrieg!

Alle Macht dem Volk!
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Mit dem Ricken zur Wand ?

ine Analyse von Werner Sauber (Januar 1975)

Werner Sauber arbeitete in den 70ér Jahren, unter anderem mit Karl Heinz Roth,
am Aufbau von militanten Fabrikgruppen im Ruhrgebiet.

Dieses Papier fand in der miltianten Linken und auch in der ~Bewegung 2.Juni“
breite Beachtung. Wemer Sauber wurde 1975 von den Bullen erschossen.

Die Krise

Die Arbeiter haben sich nach den Kimpfen der
letzten Jahre zuriickgezogen. Der Angriff der
Unternehmer, der zunéchst vor allem den auslin-
dischen Arbeiterinnen und Arbeitern und den jun-
gen deutschen Hilfsarbeitern galt, trifft jetzt die
ganze Arbeiterklasse.

Jede verallgemeinernde Beschreibung der Krise
wirkt neutralisierend und ist zu weit weg von der
brutalen Wirklichkeit. Wir alle ahnen nur, was auf
uns zukommt. Weil mit dem Arbeitsplatz zunschst
die Sicherheit und dann das SelbstbewuRtsein ver-
lorengeht, kann Entlassung nur als Versagen
gegeniiber Frau, Kindern und Gesellschaft begrif-
fen werden. Das Gefilhl der Ohnmacht schafft
Verzweiflung.

Der Sommer ‘73 war der kurze Sommer des Aufat-
mens, des Muts, der Hoffnung auf neue
Menschlichkeit in den Betrieben. Fiir die
Unternehmer war es ein Sommer der Kopflosigkeit,
der Unsicherheit und der Angst. Gerade deshalb
kam ihre Antwort auf die Forderungen - langsame-
re Binder, kiirzere Arbeitszeit, keine Lohngruppen,
mehr Pausen und mehr Urlaub - schnell und
militdrisch. Sie reagierten erst mit Knippelaktio-
nen, dann mit gezielten Entlassungen, und zuletzt
nahmen die Massenentlassungen den Charakter
eines schweren Rundschlages gegen die Unruhe
und Wut idber verschirftes Arbeitstempo,
Gesundheitsverschlei und sinnlose Arbeitsinhalte
an. Im Mai ‘74, mit Amtsantritt von Helmut
Schmidt, werden die Unternehmerauswiichse zur
gehobenen Norm,

Die deutschen Facharbeiter spiiren den Druck nicht
in der gleichen Hirte wie die Turkinnen,
Griechinnen, Jugoslawinnen, Spanierinnen und ihre
Ménner. Der Druck ist vielfiltig: Massenentlassun-
gen, Razzien, Abschiebeaktionen, Kindergeldkiir-
zungen bei den ausldndischen Arbeiterinnen und
Arbeitern. Lehrstellenstop, Druck in den Berufs-
schulen, Raumung vieler Jugendzentren bei den
Lehrlingen. Der Druck setzt sich bei denen fort, die
oft schwankend zwischen den Ausgebeuteten und
der Staatsseite stehen: Vertragskiirzungen und

Beschneidung der Aktionsmaglichkeiten bei den
Sozialarbeitern, Versetzungen, Kindigungen,
Berufsverbote bei den Lehrern und anderen
Berufen des &ffentlichen Dienstes. Auch bei den
linken Gruppen, die versuchen, in den proletari-
schen Minderheiten aufzugehen, ist die Schonzeit
vorbei. Die Aktion ,Winterreise*! war der bisher
grofite Polizeiangriff in der bundesrepublikani-
schen Geschichte. Der Sturm auf die 100
Wohnungen und Wohngemein-schaften war alles
andere als sinnlose Bullen-demonstration. Es war
eine Aktion, die Angst und Schrecken genau da
verbreiten sollte, wo sich soziale
Widerstandsbewegungen in Betrieben,
Ausldnderghettos, Jugendzentren und Knisten zu
verbinden drohen.

Seit Mai 1974, seit Helmut Schmidt, wird die Krise
einerseits als Instrument der Kontrollerneuerung
Uber die arbeitenden Massen benutzt; sie wird
andererseits gezielt gegen die rebellierenden
Minderheiten eingesetzt, an denen Vernichtungs-
und Abschiebehaft praktiziert wird.

Zur Lage in den Betrieben

Danach gefragt, fassen sich heute die meisten
kurz: ,Entlassungen wohin du siehst: dagegen
kannst du nichts machen, nicht auffallen, sehen,
wie du Uber die Runden kommst, mehr ist nicht
drin.” Allerdings ist die Entlassungswelle erdriick-
end. Insgesamt sind jetzt iiber eine Million arbeits-
los. Am stdrksten betroffen sind: Frauen, Ausldnder
und junge deutsche Hilfsarbeiter,

Die erste groRe Entlassungswelle setzte vor ein-
einhalb Jahren in den Streikzentren der Auto- und
Autozulieferindustrie ein. Ihr folgten mehrere
Phasen der Kurzarbeit. Eine neue grofRe
Entlassungswelle lauft gegenwdrtig ab. |hr
Vorspiel, . freiwillige Entlassungen™ mit Abfindung-
en, hat schon stattgefunden. Abfindung heift hier:
es wird nach dem vorangegangenen Monatslohn
kalkuliert, wie lange das zusitzlich gezahlte Geld
zum Leben reichen muB, erst dann gibt es

Etwas Bewegung kann nicht schaden kkL



Arbeitslosengeld. Wie viele Millionen DM sind die
Unternehmer eigentlich bereit zu zahlen, um
Fabrikbesetzungen zu verhindern und die erstick-
ten Klassenkampfe unter Kontrolle zu halten.

Gerade die langfristige Entlassungsstrategie ist
starkstes Mittel der Disziplinierung. Wer aufmuckt,
fliegt zuerst. Dann folgen die, mit denen in der
neuen Arbeitsorganisation nichts angefangen wer-
den kann. Denn gegen sie zielt letztenendes der
Hauptangriff der Unternehmer, Aufgrund der letz-
ten Streikerfahrungen wird das bisherige
FlieRbandsystem als wirkungsvollstes Ausbeu-
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tungsinstrument infragegestellt. Es wird offen
anerkannt: die bisherigen Spaltungsmechanismen
kdnnen die Arbeiter in diesen Sektoren nicht mehr
in Schach halten. Die Unternehmer begegnen
ihnen in zwei Richtungen.

Die 1. Richtung versucht, durch eine scheinbar
iiberschaubar gemachte Arbeitsorganisation im
BewuRtsein des Arbeiters eine neue Identitdt mit
dem Arbeitsprodukt und damit mit dem
Ausgebeutetwerden herzustellen. Die FlieBband-
arbeiter werden immer hdufiger in ,homogene
Gruppen* organisiert. Dadurch soll die Kontrolle
uber die Arbeitsleistung an die Arbeiter selbst
delegiert werden (neue Gruppenpramien). In eini-
gen Autokonzernen werden die Arbeiter zusatzlich
hinsichtlich ihrer Gruppeneignung Uberpriift und in
besonderen Anlerverfahren zu neuen kiinstlichen
Facharbeitern aufgemabelt.

Beispielhaft fiir die 2. technologische Richtung des
Kapitals ist die Einflihrung des neuen
DoppelgurtflieBbands von Bosch, wo klassische
FlieBbandstrecken mit zwischengeschalteten teil-
automatisierten Einzelarbeitspldtzen oder gar
Arbeitsautomaten kombiniert sind. Dadurch soll
zweierlei erreicht werden: einerseits die Isolierung
der Arbeiter am Band voneinander, andererseits
sollen die Arbeiter stindig ihre madgliche
Ersetzbarkeit durch computergesteuerte Produkt-
ionsabschnitte vor Augen haben. Nicht zuletzt wird
dadurch an allen Arbeitsstellen durch die nochma-
lige Zerlegung aller Handgriffe in Kleinstzeiten die
Ausbeutung intensiver. Die Arbeiter missen sich
dieser Konkurrenzsituation unterwerfen. Es ist klar,
daR die erste Richtung, die scheinbare
Arbeitshumanisierung, die Aufgabe hat, das Alibi
fir die zweite - die totale Versklavung in der
Arbeitsgemeinschaft von Industrierobotern - zu lie-
fern. Der Zwang zur Mehrwertproduktion fiihrt
nicht zur Aufhebung, sondern zur Neustrukturie-
rung der Massenarbeit. Es kann sein, daf eine
Menge stumpfsinniger Teilarbeiten der FlieRband-
epoche verschwindet - aber nur deshalb, damit der
Automatenkontrolleur und der Arbeiter, der mehre-
re teilautomatisierte Maschinen gleichzeitig bedie-
nen muf}, noch mehr als je zuvor an die Produkt-
ionsanlage gekettet wird.

So scheint es, als wirde gegenwartig eine
Endstufe kapitalistischer Herrschaft erreicht. Das
grofie Aufraumen hat bis in die Konstruktions- und
Entwicklungsabteilungen hinein begonnen. Auch
die hier zusammengeballten Arbeiten werden mit-
tels des Computers in monotone Routinearbeiten
zerlegt. Es kann nur eine Frage der Zeit sein, bis



die davon betroffenen Kollegen Kopfarbeiter ihre
Lage klar erkennen und dagegen zu rebellieren
beginnen.

Aber davon ist gegenwdrtig weder hier noch in den
unmittelbaren Produktionsbereichen etwas zu
spiren. Das liegt nicht zuletzt daran, daR die
Unternehmer seit dem Schock des Sommers 1973
nicht mehr kurzfristig und kopflos vorgehen, son-
dern ihre Investitionen innerhalb einer auskalku-
lierten gesamtwirtschaftlichen Taktik verdndern.
Nicht alles FlieBbandkapital wird abgeschafft.
Daflr ist die Mehrwertmasse, die aus der
Ausbeutung am FlieBband hervorgeht, zu bedeu-
tend. Wenn die FlieBbander in der Metropole BRD
nicht mehr reibungslos laufen, stellen die
Unternehmer sie entweder um - oder aber sie
entschliefen sich, sie an die europdische
Peripherie und mehr noch in die stabilsten
auBereuropdischen Wirtschaftsgebiete zu exportie-
ren. Seit neuestem werden beispielswelse die
Fordarbeiter durch Geriichte verunsichert, Ford
Europa plane, wichtige Produktionsabschnitte
nach Spanien zu verlegen. Das ist kein Einzelfall.
Die meisten Konzerne operieren so, sobald der
Arbeiterwiderstand in der BRD fir sie zu teuer
wird.

Zur Lage in den Ballungsrdumen

Die Verschérfung der Betriebssituation hat unmit-
telbare Auswirkungen auf die Arbeiterviertel. Je
nachdem, welche Konzerne die regionale
Umgebung kontrollieren, fallen die gesellschaftli-
chen Folgen aus. Je mehr ausldndische
Arbeiterinnen und Arbeiter entlassen werden,
desto hdrter gehen die regionalen Behérden gegen
sie vor, und das vor allem in den Gebieten ihrer
starksten Konzentration. Vor allem auf dem Weg
zur Arbeit, auf der StraBe oder in der Bahn werden
illegale Auslinder kontrolliert, gejagt und abge-
schoben. Zuzugsperren sollen die Ausldnderghet-
tos wieder fiir die Staatsgewalt durchschaubarer
machen. Die Familienzusammenfiihrung, eine ent-
scheidende Uberlebensfrage der Emigranten, um
nicht nur als Industriesklaven in Wohnbaracken zu
vegetieren, wird durch Kindergeldkiirzungen und
Aufenthaltsbeschriankungen erschwert.

Aber nicht nur die Emigranten sind bedroht. Auch
den jungen deutschen Arbeitern geben die
Unternehmer zu verstehen, daB sie sie angesichts
der gegenwadrtigen Produktionsverdnderung zum
Ausschuf® zahlen. Je nach Industriegebiet machen
die jungen Arbeitslosen ohne Schulabschluf bis zu
15% aller Stillgelegten aus. Gesamtwirtschaftliche
MaBnahmen zur Fortbildung (Ausbau des Schul-
und Berufssystems, Berufsforderung) werden von

den Kapitalisten glatt abgelehnt. Um so lauter
rufen sie nach einem noch perfekteren Polizei-
apparat, um jeden sozialen Widerstand der jungen
Arbeitslosen von vornherein zu ersticken. Die
Ansdtze dazu, etwa Jugendzentren, werden
regelmdRig angegriffen. Die Jugend- und
Rockerdezernate werden ausgebaut.

SchlieBlich wird bei Leuten, denen es ohnehin
schon am schlechtesten geht, den proletarischen
Frauen, die Schraube weiter zugedreht. In den
Betrieben werden die Leichtlohngruppen wieder
eingefiihrt - soweit sie nicht trotz der Kampfe der
letzten Jahre unangefochten geblieben waren.
Fortschrittliche Abtreibungsparagraphen werden
von der Justizmafia gestrichen. Die Rebellion der
Frauen wird plattgetreten. Nichts soll weiterexistie-
ren, was den Befreiungskampf der Arbeiterinnen
ermutigt. Gegen die Uberausgebeuteten Schichten
der Arbeiterklasse ist der Belagerungszustand ver-
hdngt, wdhrend sich die Lage der gesamten
Arbeiterklasse zunehmend verschlechtert.

Die Regierung Schmidt: Kniippel aus dem Sack
fiir eine neue imperialistische GroBmachtpolitik

Auf dem Hintergrund einer Spionageaffire gelang
es dem westdeutschen Kapital im Mai 1974, einen
Kurswechsel in der Regierungsspitze durchzuset-
zen. Schmidt-Genscher ist die derzeit rechteste
Regierung der BRD, die méglich ist. Angesichts der
laufenden Umwidlzungen in der Produktion bendti-
gen die Manager der grofen Wachstumsindustrien
ein Regime, das es schafft, wirtschaftspolitische
Veranderungen grofen Stils mit scharfsten
Unterdrickungsmafinahmen gegeniiber allen
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Widerstandsansdtzen aus den Reihen der
Ausgebeuteten zu verbinden. Dazu wdre eine
CDU/CSU-Regierung niemals fahig.

Diese Austauschregierung war zumindest im ersten
Jahr in der Lage, grofere ZusammenstoBe mit den
Arbeitern zu umgehen. Und das kann nur
Sozialdemokraten gelingen in einer Zeit des fakti-
schen Lohnabbaus und des schnellsten Anstiegs
der Arbeitslosenquote gegeniiber dem Ausland.
Schmidt-Genscher verstehen das alles so zu ver-
kaufen: ,andernfalls kénnte alles noch viel schlim-
mer kommen."

Mit der Schmidt-Genscher-Regierung wurden alle
Ansitze zur verstirkten staatlichen Investitions-
kontrolle abgebaut. Die massive Drosselung der
Sozialpolitik erweiterte schnell den kapitalisti-
schen Bewegungsspielraum. Verschwunden ist die
Propaganda von der Verbesserung des Gesund-
heitswesens, des Bildungssektors, von mehr
Umweltschutz, von besserem Leben. Jetzt, da die
Inflation den Exportboom von Waren und Kapital
immer mehr gefihrdete, kam der Kurswechsel
gerade richtig. Er wurde mit dem Reizwort
,Stabilitatspolitik* verkauft, und seine Folgen sind
1,5 Millionen Arbeitslose.

_F {dftwas Bewegung kann nicht schaden

Inzwischen ist die Schmidt-Genscher-Regierung zur
unverbliimt offenen Unterstiitzung der Kapitalisten
aus den den Arbeitern abgepref3ten Steuermilliar-
den ubergegangen. Im neuen Wirtschaftspro-
gramm vom 12.12.74 erklarte die Bundesregierung,
daR sie 7,5 % aller Kosten fiir Neuinvestitionen
iibernimmt, daf sie fur jede Neueinstellung von
Arbeitern an die verdnderten Arbeitspldtze bis
Mitte 1975 60% aller Lohnkosten bezahlen wird !
Dank Schmidt und Genscher wird die gesamte
Arbeiterklasse zur Kasse gebeten. Erst gibt es
Massenentlassungen, dann folgen befristete
Einstellungen an revoltesichere Arbeitspldtze, und,
wenn die Rechnung aufgeht, eine neue Einstel-
lungswelle, die dankbar aufgenommen werden
soll.

Aber das ist noch nicht alles. Wihrend die Brandt-
Regierung mit den aufereuropdischen Befreiungs-
bewegungen noch taktierte und in Westeuropa auf
leisen Schuhen trat, folgt die Schmidt-Regierung
dem harten Kurs des Wachstumskapitals: in
Europa sind die westdeutschen Unternehmer die
erste Macht, sie werden mit ihren Arbeiter noch am
ehesten fertig. EWG-Entwicklungen werden vom
BRD-Kapital abhadngig gemacht, So wird ein Zwei-
Milliarden-Kredit an Italien gekoppelt mit der
Forderung nach dem weiteren Ausschluf der KPI
aus der Regierung und zugleich als Schweigegeld
benutzt, da® die Vertuschung der Betelligung des
BND an den Bombenattentaten in Mailand garan-
tiert werden soll.

Wo aber Exportkapital .1d Kreditpolitik nicht aus-
reichen, da hilft mit Sicherheit die militdrische
Gewalt. Die Brandt-Regierung zdgerte noch vor
einem direkten Transportengagement  der
Bundeswehr auf USA-Seite im letzten Nahostkrieg.
Im nidchsten Nahostkrieg werden im Fall einer US-
Intervention  gegen  die  Olquellen  die
Bundeswehrstitzpunkte zum Hauptumschlagplatz
des Nachschubs werden. Seit Schmidt ist die Achse
Washington-Bonn endgultig Wirklichkeit, Fur die
USA ist Bonn zum Hauptverbiindeten bei der
Auseinandersetzung mit den Rohstofflandern
geworden, die BRD ist jetzt in allen wichtigen
Punkten imperialistische Grofmacht. Mit Helmut
Schmidt ist klar, dafd auch die westdeutschen herr-
schenden Machtgruppen lieber einen dritten
Weltkrieg als einen Durchbruch der internationalen
Arbeiterklasse riskieren werden.



Welches sind die gegenwirtigen Widerstands-
bedingungen - wo kénnen wir ansetzen ?

Wo gibt es noch oder schon wieder Maglichkeiten
von Gegenmacht? Wahrend die Arbeiter zur
Defensive gezwungen werden, scheint die Linke
tausendfach zerstiickelt. Gemeinsame Einschitz-
ungen des Klassenfeindes finden nicht mehr statt.
Angesichts der kleinlichen fraktionellen Ausein-
andersetzungen, der #ngstlichen Einschdtzung
bewaffneter Aktionen und entmutigender
Erfahrungen haben sich viele zuriickgezogen. Die
Lage ist deprimierend wie fast immer, wenn der
Klassenfeind die Initiative an sich gerissen hat.

Besser ergeht es scheinbar den Reformisten. Sie
verschieben seit eh und je das Problem der
Arbeitermacht auf den Tag X, um von dieser sicher-
en Warte aus Uber die duBerst komplizierten
Vorbedingungen der antikapitalistischen BewuRt-
seinsentwicklung zu sinnieren. Dieses Prinzip hat
sie seit Uber einem Jahrhundert dem kapitalisti-
schen Fortschritt gegentiber immer aufgeschlosse-
ner gemacht. Wie die Sommerstreiks 1973 gezeigt
haben, hat dieser Fortschrittsglaube gelitten. Die
IG Metall erkldrte den Ford-Streik zu ihrer ernste-
sten Krise - und in den Herbstmonaten ‘73 ver-
suchte sie alles, um hinter die Versiumnisse zu
kommen, die einen derart harten Arbeiterwider-
stand hervorgerufen hatten. Ein solcher Skandal
durfte sich nicht wiederholen. Die reformistische
Presse argwohnte bis hin zur DKP: ,bei den
Arbeitern sinkt die Moral, sie haben keine Lust zu
arbeiten, sie machen montags immer blau, sie
interessieren sich einen Dreck fiir Vertrauensleute,
Betriebsrat, Gewerkschaft, sie wollen nur noch
fressen, saufen, ficken." Und das ist Sabotage an
Produktion und Fortschritt, Die Angst, die der Ford-
Streik den Gewerkschaften und Reformisten verur-
sachte, beantworten sie mit betriebsnaher
Tarifpolitik, Schritten zur ,Vermenschlichung® des
Arbeitslebens und zur ,Minderung der unmittelbar
gegebenen Belastungen und Dequalifizierungsten-
denzen®, Keine gewaltsamen Aktionen sollen die
Ausbeutung zerschlagen, ein politisiertes*
Arbeiterwohlverhalten wird die antikapitalisti-
schen Strukturreformen” in Gang bringen. Die
Kapitalisten dagegen setzten auf Zeitgewinn, und
dafir kam ihnen ein befristetes Biindnis mit den
Reformisten gerade gelegen. Noch im Herbst 1973
machten sie der IG Metall in Baden-Wiirttemberg
folgende Zugestandnisse: Festschreibung maxima-
ler Taktzeiten, 30 Minuten bezahlte Pausen in
Schichtbetrieben, abgesicherter Akkordlohn auf
125 % im Betriebsdurchschnitt, Weiterzahlung des

Nettolohns bis 72 Wochen nach Arbeitsunfillen
und Garantielohne fir dltere Arbeiter. Das waren
reale Zugestandnisse, die Reformisten jubelten.
Wenige Monate spiter konnte sich kein baden-
wiirttembergischer Metallindustrieller mehr richtig
an diese Zugestandnisse erinnern. Jetzt fordern die
Reformisten bei jeder Massenentlassung, daf
selbst die beschissensten Arbeitsplitze erhalten
bleiben miissen. So drehen sie ihre Fahne im
Wind, je nach Stand der kapitalistischen
Entwicklung.

Bei den antireformistischen Gruppen scheint der
einzige gemeinsame Nenner in der Ablehnung der
Reformlinie zu liegen, und das mehr im verbalen
als in einem praktischen Sinn. Die nichtdogmati-
schen Gruppen, die der Zeitung ,Wir wollen alles*
nahestehen, sahen ihre vor einigen Jahren begriin-
dete Orientierung am Widerstandsverhalten des
»Multinationalen* Arbeiters der Massenproduktion
bestatigt. Dabei ist es leider auch geblieben. Keine
dieser Gruppen hat sich in den Widerstand der
Proleten integriert und ihn militant weitergetrie-
ben. Die K-Gruppen wurden dagegen nur sehr
begrenzt durch die Arbeiterkampfe radikalisiert. Es
kam nur selten vor, daB sie ihre an vergangenen
und verlorenen Arbeiterkdmpfen orientierten
Parteidoktrinen in Frage stellten.

Die in sich zersplitterte antireformistische Linke
war aufgrund ihrer Schwiche allenfalls zum agita-
torischen Verhalten wihrend des Arbeiterkampfes
im Sommer 73 fihig. Eine wesentliche Initiativkraft
konnte sie nicht mehr sein, obwohl gerade die
undogmatischen Gruppen, Stadtteilinitiativen,
roten und schwarzen Hilfen und die Emigranten-
gruppen - beispielsweise das spanische Zentrum in
Essen - sich wesentlich starker als die K-Gruppen
mit den Emigranten, den Arbeiterinnen und den
proletarischen Jugendlichen verbunden fiihlen. Das
Problem liegt also nicht so sehr im fehlenden
Kontakt zwischen den sozialen Widerstandsbewe-
gungen und den antireformistischen Tendenzen,
sondern mehr in der Unfahigkeit, autonome
Organisationsansitze zu schaffen, die als
Grundlage proletarischer Gegenmacht den offen
und subversiv gefithrten Widerstand erméglichen.

Hier sehen wir den derzeit entscheidenden
Ausgangspunkt bei der Diskussion um die aktuel-
len Moglichkeiten von realer Gegenmacht.

Wirkliche proletarische Gegenmacht ist bewaffnete
Arbeitermacht !

Etwas Bewegung kann nicht schaden t’L



Zwei Bewegungen - Rote Armee Fraktion und
Bewegung 2. Juni - haben bis heute versucht, sich
an dieser Grundvoraussetzung praktisch zu orien-
tieren.

Zur RAF

Als Offensivkraft ist der antiimperialistische
Terrorismus der RAF durch die Repression seit
etwa 2 Jahren gefesselt. Wir anerkennen, daf die
Genossen der RAF als Partisanen der ersten
Stunde die Trennung zwischen Person und Politik
aufgehoben und sich ohne Bausparvertrige mit
Risikodeckung flir den bewaffneten Kampf hier
und heute entschieden haben.

Ihre revolutiondre Praxis und ihre Erfahrungen wie-
gen schwerer als zigtausend Tonnen Papier, mit
der viele Linke der RAF in den Riicken fielen. lhre
Bomben in Frankfurt und Heidelberg waren die
richtige Antwort zur richtigen Zeit. Gegentiber dem
Klassenfeind sind diese Genossen unsere
Schwestern und Briider und ihre Vernichtung ist
unsere Verichtung. Deshalb kann die Kritik an der
RAF auch nur eine solidarisch-praktische sein: die
Verwirklichung der bewaffneten Massenlinie hier
und heute. In den folgenden Punkten fassen wir
unsere Kritik zusammen,

Der RAF fehlt die Orientierung an den Kampffor-
men der am meisten Ausgebeuteten: Frauen,
Ausldnder, junge deutsche Hilfsarbeiter. Eine prak-
tische Auseinandersetzung iber die Verbindung
des bewaffneten Kampfs mit militanten Proleten
wurde von der RAF nicht akzeptiert. Stattdessen
machten sich die Genossen als revolutiondre

.
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~Geheimdiensttruppe* stark, die nur in den
Befreiungsbewegungen der drei Kontinente ihre
Basis sah. lhrem antiimperialistischen Konzept ent-
sprechend ware es besser gewesen, sich einer
Befreiungsbewegung der Dritten Welt anzu-
schlieBen und von dieser konkreten Basis aus
gegen die Metropolen zu kdmpfen. So aber war
die RAF weder Fisch im Wasser noch Vogel in der
Luft. Mit unterdriickten Randgruppen oder den
Linken wurde nur zusammengearbeitet, um neue
Krafte fur den antiimperialistischen Terrorismus zu
gewinnen, nicht aber, um die unterdrickten
Klassenkdmpfe in der Metropole selbst stark zu
machen. Bis 1972 war dieses Verhalten verstdand-
lich. Spdtestens aber nach dem Sommer 1973 hat-
ten Auseinandersetzungen uber den jetzt fiir jeder-
mann sichtbar gewordenen Arbeiterwiderstand
gefiihrt werden miissen.

Der Kampf muf aus dem alltaglichen
Widerstandsverhalten kommen, mit dessen Hilfe
die Arbeiter mehr schlecht als recht unter dem
kapitalistischen Belagerungszustand leben. Nur
von dieser Alltagssituation aus konkretisiert sich
jeglicher Widerstand, Wenn er stattdessen nur den
imperialistischen Uberbau angreift, ohne in den
Fabriken und Stadtteilen verankert zu sein, kann
der kapitalistische Staat ihn ohne grofie
Schwierigkeiten mit rein polizeitaktischen Mitteln
einkreisen und vernichten.

Die Folge ist schlieBlich, daf am Aufbau einer
Roten Armee gearbeitet wird, die zundchst als
Gerippe fiir sich steht. Die Bomben, die sie
schmeifit, hofft sie ins BewuBtsein der Massen zu
werfen. Als ob die Entfaltung des Massenwider-
stands vorrangig eine Bewuftseinsfrage Uber die
beschissene Situation der Betroffenen ware. Die
revolutiondre Gewalt wird so zur Aufkldarung redu-
ziert. Sie entsteht nicht aus den Kampf- und
Unterdruckungserfahrungen der Klasse und wird
folglich auch nicht Mittel der Gegenmacht. Daraus
ergibt sich eine sympathisierende Zuschauerhal-
tung, solange die Gejagten nicht gefaiit werden,
eine ohnmachtige Passivitat bei der Auseinander-
setzung zwischen dem Terror des Staates und dem
antiimperialistischen Kampf der RAF.

Auch im Gefdangnis fuhren RAF-Genossen die Elite-
Linie fort. Es scheint so, als ob die verscharfte
Einzelhaft extra ihretwegen erfunden worden wére.
Der Justizapparat benutzt die verscharfte Einzelhaft
gegen alle proletarischen Gefangenen, die sich
wehren. Es ist die Aufgabe der Folterkomitees wie
auch der RAF-Anwalte, sich fir die vielen unbe-



kannten proletarischen  Widerstandskdmpfer
genauso einzusetzen wie fiir ihre eigenen
Genossen. Das ist fur die undogmatischen Roten
und Schwarzen Hilfen immerhin selbstverstindlich.
Die Kampagne, d.h, die Mobilisierung der
Klassengewalt gegen Methoden der Vernichtungs-
haft ist absolut lebensnotwendig. Die Verantwort-
lichen miissen am Schreibtisch wie auch in den
Haftanstalten zur Rechenschaft gezogen werden.
Der Aufstand gegen die Zuchthausbedingungen
von innen und auBen ist seit Jahrhunderten das
erste Zeichen der beginnenden Revolution,

Eine Alternative: Die Bewegung 2. Juni in Berlin

Wihrend der Studentenbewegung entstand neben
der RAF, weit weniger spektakuldr, eine zunichst
militante, dann bewaffnete Bewegung. Jedoch im
Gegensatz zur RAF werden die bewaffneten
Aktionen der Berliner Bewegung im wesentlichen
von proletarischen Genossen bestimmt, sie fanden
nicht bei der linken Prominenz und im liberalen
Blrgertum, sondern in ihrer sozialen Umgebung
Unterstlitzung. Aus den Haschrebellen und der pro-
letarischen Subkultur formierte sich eine Gruppe,
die vor allem die Justizkampagne mit militanten
Aktionen unterstiitzte und vorantrieb. Uber die
Untergrund-Zeitung 883 agitierte sie fur eine orga-
nisierte Massenmilitanz und fir Kommandoaktio-
nen, So wurde z.8. 1970 wahrend des Einmarsches
der US-Armee in Kambodscha noch in derselben
Nacht das von Bereitschaftspolizei bewachte
Amerika-Haus in West-Berlin von 20 Genossen mit
Mollis, Steinen und Stangen angegriffen. Wenige
Tage spater aus der Massendemonstration heraus
gingen die letzten Scheiben dieses imperialisti-
schen Kulturzentrums zu Bruch. Von den in die
Demonstranten hineingetriebenen Polizeipferden
wurden zwei abgestochen. Den bewaffneten Bullen
gegeniiber verteidigten sich die Militanten mit
Steinen,  Stahlkugeln und aufgeschweifiten
Eisenplatten,

Im Verlauf dieser Frilhphase wurden die meisten
illegalisiert. Uber 3 Jahre versuchten die Genossen
ein bewaffneter Teil der undogmatischen Berliner
Linken zu werden, Das Ziel war: im Rahmen anti-
imperialistischer Massenkampagnen Einrichtungen
vor allem der USA nicht nur symbolisch anzugrei-
fen, sondern groRtmiglichen Schaden zu erzielen:
und zweitens exemplarische Aktionen in
Zusammenarbeit mit undogmatischen Betriebs-
und Stadtteilgruppen in den proletarischen
Zentren Berlins durchzufihren. Bei Zwangsriu-
mungen, Entlassungen, Mieterhdhungen, Betriebs-

schlieBungen usw. sollte der Haf der Betroffenen
in militanten und letztlich bewaffneten Widerstand
umgesetzt werden. Obwohl die Berliner Bewegung
immer wieder von vielen Genossen solidarisch
unterstitzt wurde, waren es gerade die Kontakt-
genossen zu den Basis- und Betriebsgruppen, die
offensiv bewaffnete Aktionen in Fabrik und
Stadtteil passiv verhinderten, Sie sperrten notwen-
dige Informationen zur Intervention, verpennten
oder mufiten dringend verreisen. So wurde die
Zusammenarbeit bei konkreten gemeinsamen
Aktionen unterbrochen und sabotiert. Die wenigen
Flugblatter und Erkldrungen der bewaffneten
Bewegung wurden zum Teil unterdriickt und noch
nicht einmal in der linken Presse verdffentlicht, Auf
jeden Fall wollten aber auch die Genossen jeden
Pressewirbel vermeiden, solange es ihnen nicht
gelang, den Widerspruch zwischen Ziel und sicht-
barer Praxis zu Uberwinden.

(]
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In diesem Zusammenhang ist es leicht zu verste-
hen, daf® hauptsdchlich spektakuldre Bankiiber-
falle das Bild Uber die bewaffnete Bewegung in
Berlin bestimmten. Auch bei konsequentem
Sparprogramm bendtigten die Genossen Geld um
handlungsféhig zu bleiben, aber ein Teil wurde
auch an die undogmatische Bewegung abgegeben,

Georg wvon Rauch wurde erschossen, viele
Genossen wurden verhaftet, andere gaben auf,
einige versuchten sich durch Verrat freizukaufen.
Trotz dieser folgenschweren Rickschlage - die
Infrastruktur der Gruppe wurde von den Bullen
mehrmals durch Verrat zerschlagen - gelang es der
politischen Polizei bis heute nicht, die Bewegung
aufzureiben oder sie aus der Stadt zu treiben.

Ein Beispiel: im Herbst 1973 wurde die intensiv
gesuchte Genossin Ina Siepmann durch den Verrat
von H. Brockmann verhaftet. In einer beispiello-
sen Kampagne suchte die Polizei im Ghetto
Kreuzberg nach einer konspirativen Wohnung.
25.000 Polizeiflugbldtter,  wverstdrkt  durch
Lautsprecherwagen, forderten zur Denunziation
auf. Eine anarchistische Stadtteilgruppe interve-
nierte mit Gegenflugblattern und Wandparolen, die
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das Ziel des bewaffneten Widerstandes erklarten
und zur Solidaritdt aufforderten. 2 Tage spater
schrieb der Tagesspiegel von .4 eingegangenen
Hinweisen®. Die Wohnung wurde von den Bullen
nicht aufgespirt.

Festzuhalten ist: Die Bewegung 2. Juni wurde in
einer Phase wvon antiimperialistischen Massen-
kampfen geboren. Sie hat zundchst versucht, aus
ihrer politischen Geschichte eine politische
Perspektive zu machen. Sie hat dann aber erfahren
und gelernt, daf eine Guerilla mit aufklérerischem
Konzept keine wirkliche Verbindung zum Volk
bekommt, wenn sie nicht von den taglichen nahen
Konflikten der Betroffenen ausgeht und versucht,
daraus bewaffnete Gegenmacht zu entfalten. Die
Bewegung hat gelernt, daf nicht die linke Szene
die revolutiondre Kraft ist, sondern die Massen-
arbeiter, der Lehrling, die gefangenen Proleten, die
rebellierenden Frauen in der Fabrik und im
Stadtteil. Es ist aber auch klar, daf die Bewegung
diese Strategie noch nicht hat sichtbar werden las-
sen, da sie es ablehnt, geringe Ansatze mit
groBem Aufwand propagandistisch aufzublasen,
Zusatzlich ist festzuhalten, daf die Bewegung
auch andere revolutiondare Aktionen, die in
bestimmten Situationen notwendig sind, zu ver-
wirklichen versucht, so 2z,B. gegen Vertreter der
reaktiondren Justiz, gegen Verrdter und Agenten,
wie auch gegen den Polizeiapparat. Der nach der
Ermordung von Holger Meins spontan durchge-
fihrte Angriff auf die hochste Gerichtsinstanz des

Kammergerichtsprdside~ten von Drenkmann ge-
hért in diese Linie. Dic  'len Genossen, die iber
ihre Ohnmacht in der j¢  en Situation verzweifelt

waren, ermutigt weitercukampfen. Die Polizei
besetzte die Stadt uber mehrere Wochen, sie
sperrte Tag fur Tag Strafen und observierte alle
Verkehrsknotenpunkte, Es gelang ihr trotz des
Belagerungszustandes bis heute nicht, die Genos-
sen zu fassen. Trotz intensivster Propaganda konn-
te die Westberliner Regierung nur 15.000 ,,Demon-
stranten* zu einer Kundgebung auf die Beine brin-
gen - sie ist mit ihrem Staatsapparat und der Ober-
schicht weitgehend unter sich geblieben, wihrend
die Bewequng 2. Juni in den Arbeitervierteln
10.000 Flugblatter verteilt hat,

Eine revolutiondre Gruppe, die beginnt, den
bewaffneten Kampf aufzunehmen, wird sich mit
den Erfahrungen der Berliner Bewegung auseinan-
dersetzen muissen.



Fiir die Verwirklichung der
bewaffneten Massenlinie

Die Beschreibung der RAF und der bewaffneten
Bewegung in Berlin zeigen, daf im Rahmen der
undogmatischen Linken eine echte konzeptionelle
Alternative zwischen antiimperialistischem Terroris-
mus und bewaffneter Massenlinie vorhanden ist.
Die Bewegung 2.Juni hat bis heute Uberlebt und
aus dem Niedergang der auBerparlamentarischen
Linken ihre Schliisse gezogen: sie beginnt, sich am
alltaglichen Widerstand in den Fabriken und
Arbeitervierteln zu orientieren. Sie bestarkt
dadurch eine Tendenz bei denjenigen, die sagen,
daf die Revolte gegen Arbeitshetze, Lohnabbau,
Mietsteigerungen, Zwangsriumungen und gegen
die Knidste eine klare Massenperspektive besitzt.
Wenn das Orwell’sche 1984 nicht heute kapitalis-
tische Wirklichkeit werden soll, muf das den
gesamten Lebensbereich umfassende Uberwa-
chungs- und Disziplinierungsnetz an seinen wich-
tigsten Knotenpunkten zerreifen. Die gegenwarti-
ge Ruckzugsbewegung wird erst dann zum Stehen
kommen, wenn es einer bewaffnet-proletarischen
Bewegung gelingt, die soziale Befreiung aller
Unterdriickten unabhangig vom wirtschaftspoliti-
schen Diktat der Untemehmer und des Staates zu
machen,

Die bewaffnete Massenlinie ist innerhalb der deut-
schen Arbeiterklasse geschichtlich nachzuweisen.
Der roten Ruhrarmee, der mitteldeutschen Parti-
sanenbewegung und den bewaffneten Trupps der
mecklenburgischen Bauern gelang es 1920, ganze
Landstriche zu befreien. Der mitteldeutsche
Aufstand 1921 und der Hamburger Stadtguerilla-
Aufstand 1923 sind nicht nur ,heroische
Kampfgeschichte*, sondern noch heute lebende
Erinnerungen einiger alter Arbeiter. Randgruppen
der KPD erschossen in der Weimarer Zeit zwei
fihrende Polizeiexperten zur Aufstandsbekimpf-
ung.

Der bewaffnete Kampf der multinationalen
Zwangsarbeiter und junger deutscher Proleten war
selbst durch StraBenhinrichtungen nicht mehr auf-
zuhalten, als sich 1943/44 der Widerstand massen-
haft und gewaltsam verbreiterte. In Berlin waren
es illegale KPD-Gruppen, in Hamburg die Swing-
jugend, in Kéln die Edelweiipiraten, die in den
zerbombten Stddten und Arbeitervierteln z.T. mit
Maschinenpistolen bewaffnet NS-Spitzenfunktio-
ndre vertrieben und erschossen, einige Quartiere
befreiten und sich erbitterte Gefechte mit SS und
Gestapo-Einheiten lieferten. Fiir viele Proletarier ist
es auch kein Geheimnis, daf diese Art von

Widerstand uber das Kriegsende hinaus fortdauer-
te, daB beispielsweise eine weiterexistierende
Untergrundgruppe in Hamburg bis Mitte der fiinfzi-
ger Jahre mehrere Kriegsschiffe in den Hafen ver-
senkte. Hier ist die geschichtliche Linie lebendig,
auf die sich heute bewaffnete Gruppen in ihrem
Kampf fur die revolutiondre Arbeitermacht und die
Zerstorung des kapitalistischen Systems beziehen.

Entweder es gelingt, hier und jetzt, die bewaffnete
Massenlinie resistent, d.h. angriffs- und lebens-
fahig zu machen, oder aber Westdeutschland wird
erneut zur Metropole der Repression, die gemein-
sam mit den USA das soziale Massaker gegen die
internationale Arbeiterbewegung und gegen die
Befreiungsbewegungen der Dritten Welt durchzu-
setzen hat,

*1 Aktion Winterreise war eine bundesweite
Durchsuchungswelle, nach der Erschiefung von
Drenkmann 1974.
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Tunix

Der Tunix-Kongref8 fand 1978 kurz nach dem ,,Deutschen Herbst“ in West-Berlin statt.
Viéllig Uberraschend kamen zu dem Kongre8 20000 Teilnehmerinnen aus der linken
Scene und der aufkommenden Alternativbewegung.

Zu dem Kongref3 schrieb ein Teil der Bewegung 2. Juni aus dem Knast einen
Diskussionsbeitrag. Unterschrieben wurde der Beitrag mit ,,RGO-Revolutiondre-Guerilla-
Opposition aus der Konkursmasse der Bewegung 2. Juni“,

Dieser Name war flir den Teil drauBen der Bewegung 2. Juni die nackte Provokation,
und auch so gedacht. Sie sollten zu einer Auseinandersetzung mit der alten Basis und
der restlichen Linken gezwungen werden. Dadurch wurde zum ersten Mal in der Offent-
lichkeit deutlich, daB sich verschiedene Fraktionen in der Bewegung 2. Juni herausge-

bildet hatten.

ie tausendfache Angst wird tausendfach,

bewacht! Der tausendfache Krampf wird tau-
sendfach belacht! Der tausendfache Brand wird
tausendfach entfacht!

Zum Treffen in TUNIX:

Wir finden es gut, daB hier Genossen die Initiative
ergrifien haben, um eine ldngst fdllige
Auseinandersetzung in Gang zu bringen. Wir fan-
den es noch besser, wenn Uber Tunix endlich ein
Ansatz geschaffen wiirde, die totale Zersplitterung
der Linken zu uberwinden. Es missen ja nicht
gleich alle mit der gleichen Farbe den gleichen
Stern an die Wand malen. Es wiirde schon reichen,
gemeinsam nach TUWAS aufzubrechen. Wir bilden
uns nicht ein, aus der ,Geborgenheit* des Knastes
heraus die in den letzten Jahren fur Karnpf und
Widerstand entstandenen Schwierigkeiten besser
beurteilen zu kdnnen als die Genossen, die sich im
taglichen Kleinkrieg damit herumschlagen miissen,
Aber ein paar kritische und selbstkritische
Kleinigkeiten hoffen wir doch zur Diskussion bei-
tragen zu kénnen,

Die Zersplitterung iiberwinden!

Worauf es uns hier und heute ankommen muf,
wenn wir uns nicht allesamt ein politisches
Massengrab schaufeln wollen, ist unsere
Zersplitterung Uberwinden, endlich wieder (iber
den Horizont unserer Minigruppen hinausschauen.
Wihrend sich die Linken in diesem Land die Hirne
gegenseitig einreissen, blasen die Rechten zum
Sammeln. Die beispiellose Offensive der Reaktion
in den letzten Jahren ist nicht zuletzt durch das
heillose und widersinnige Gegeneinander der hun-
derten von Gruppen und Griippchen moglich
geworden. Nicht nur die Zugestindnisse des
Kampfes der Jugend- und Studentenrebellion sind
ersatzlos gestrichen worden, sondern der staatli-
che Machtapparat konnte widerstandslos in einem
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MaBle ausgebaut werden und die Kontrolle aller
Lebensbereiche herstellen, wie es totaler selbst im
Dritten Reich nicht moglich war, DaB die Methoden
heute differenzierter sind, die damalige exzessive
Brutalitat in der direkten Konfrontation noch nicht
erreicht ist, soll die Optik nicht triben, liegt
ausschlieBlich daran, daB sie es bei der Schwiche
der Linken nicht notig haben. Die zersplitterte,
resignierte und/oder in Dogmatismus verrannte
Linke ist derzeit nicht in der Lage, die kapitalisti-
sche Ordnung zu gefdhrden. Die Aufsplitterung der
Linken in aberdutzende Gruppen hat es den
Herrschenden verdammt leicht gemacht, sie zu iso-
lieren, die Gefdhrlichkeit und Anziehungskraft des
geballten Aufbegehrens der Straf3e zu paralysieren,
Vor allem auch untereinander isoliert, borniert dem
vermeintlich gefundenen ,Einzig-Wahren-Weg" fol-
gend, sich zerschleifend im Konkurrenzkampf
gegen die Abweichler um die Ecke, ist die gesam-
te antikapitalistische Opposition in der Sackgasse
gelandet,

Die Alternativen:

Die einen, die sich Freirdume erkampft zu haben
glaubten, machten sich mit Eifer daran, sie mit
Alternativprojekten zu fillen. In der Euphorie des
scheinbaren Sieges iibersahen sie, daR es unmog:-
lich ist, aus dem Zusammenhang und den
Bedingungen der Gesellschafl auszuscheren, ohne
die Bedingungen selbst zu dndern, statt die
Projekte zur Ausgangsbasis fur den nachsten
Schritt zu machen, zur Grundlage fur die
Ausweitung des Kampfes eben klarzumachen, daB
es gilt, die eigenen Interessen durchzusetzen,
wenn man nicht die der Herrschenden erfiillen will,
ging es nur noch darum, die Uberlegenheit ihrer
Arbeit zu beweisen. Dieses Rechtfertigungs-
bewuBtsein fuhrt dazu, da® Kompromift auf
Kompromif geschlossen wird, um das Projekt nur
ja zu reften - bis es nur noch eine Karikatur des
urspriinglichen Konzepts war. Was als alternativ



zur  Gesellschaft gedacht war, endete als
Alternative zum Kampf. Das Widerstands-
bewufitsein verkiimmerte zur Sozialarbeiterhal-
tung. Die Kompromisse zur Sache summierten sich
zur Kompromittierung des BewuBtseins. So ist es
bei den meisten Projekten verlaufen. Und der klei-
ne Rest wurde und wird mit anderen Mitteln diszi-
pliniert oder zerschlagen.

Der Marsch durch die Institutionen:

Und wo sind die Marschierer durch die
Institutionen? Sie haben sich angepaft oder sind
geflogen. Verandert haben sich nur die
Marschierer, der Apparat dient der Reaktion wie eh
und je., Was wahrscheinlich auch das einzig vor-
ausschaubare war. Denn wer von ihnen an die
Schaltstellen der Institution gelangen will, muf
erstmal die Aufgaben des Apparates erfiillen und
er muB sie besser erfilillen als andere. Das heifit,
der Funktion des Staatapparates namlich die
Ordnung der Herrschenden zu schiitzen - besser
gerecht werden als andere. Wer die Schaltstellen
erreicht, hat diese Funktion erst einmal erfiillt,
Diese Genossen sehen im Staat ein technisches
Vehikel das sich fiir jeden und alles funktionalisie-
ren [dBt, ein neutrales Gemeinwesen, in dessen
Rahmen sich ungestort Klassenkimpfe entfalten
und Machtpositionen beliebig ausfiillen lassen,
eine Wettlaufstrecke, bei der es nur darum geht,
als erster durchs Ziel zu kommen. Die Genossen
ibersehen, daf der Staat ein Instrument mit ganz
bestimmten Funktionen ist. Die Funktion des biir-
gerlichen Staates ist es nun mal eben, die kapitli-
stische Gesellschaftsordnung zu schiitzen und auf-
rechtzuerhalten. Und fur die Erfiillung eben dieser
Funktion ist das Instrumentarium geschaffen,
Selbst wenn es bisher Machtlosen gelingen sollte,
die Macht zu erringen, nutzt ihnen dieses
Instrumentarium nichts - es sei denn sie sind
lediglich an einem Rollentausch interessiert. Fiir
eine grundlegende Umwilzung der Gesellschaft,
fur eine herrschaftslose, menschliche Ordnung
nutzt uns dieser Staat nicht im geringsten.

Er steht uns im Weg.

Die lieben Widerspriiche

Natirlich ist das jetzt alles sehr pauschal. Und es
ist keineswegs so, daR jeder Genosse, der um ein
Alternativprojekt gekampft hat oder den Kampf in
die Institutionen tragen wollte, sich korrumpieren
lassen hat. Es gibt genug Beispiele dafiir, wo das
nicht passiert ist. Aber diese Genossen sind nicht
mehr in den Institutionen.

Wir sagen nicht, daB® es falsch ist, als Lehrer oder

Sozialarbeiter in Schule oder Jugendheim ein
BewuBtsein fur die eigenen Interessen zu wecken,
Jugendlichen die Zusammenhange ihrer beschisse-
nen Situation klarzumachen den Widerstand als
Alternative zur Anpassung und Selbstaufgabe zu
propagieren.

Wir sagen, daB der Widerspruch zwischen aufge-
tragener Funktion und konsequenter revolutiona-
rer Arbeit zu einem Punkt fiihrt, an dem man sich
vor lauter Taktiererei in Reformismus verliert, wenn
man nicht bereit ist, auch die persénlichen
Konsequenzen zu ziehen. Konsequent sein heifdt in
diesem Zusammenhang, die Legalitdt zu durchbre-
chen, die aufgetragenen Funktionen nicht mehr zu
erfilllen, sondern zu sabotieren. Besonders deut-
lich wird es am Beispiel des Knasts. Wer etwa
meint, revolutiondre Arbeit mit der Funktion als
SchlieBer vereinbaren zu kénnen, macht sich
bestenfalls ldcherlich. Er schlieRt die Tiren wie
jeder andere. Konsequenzen ziehen hiefe, die
Turen auf und nie wieder zuzuschliefen. Alles
andere ist nur Verschleierung der Brutalitit, refor-
mistische  Taktik  der  Konfliktvermeidung.
Revolutiondre  Politik hat nichts mit punktueller
Konfliktiberwindung zu tun, sondern mit Sabotage
gegen die Funktionen von Herrschaft. Und nur so
kann der Marsch durch die Institutionen als revo-
lutiondre Politik verstanden werden.

Etwas Bewegung kann nicht schaden E k]—



Den Staat abschaffen, nicht reforrnieren!

Kritisch auseinandersetzen missen wir uns auch
mit den Vertretern einer anderen Position, die
besonders bei den militanten und den bewaffne-
ten Gruppen mafigeblich geworden ist, die
Fixierung auf den Staat als das scheinbar einzige
Grundiibel, das nur beseitigt zu werden braucht,
und einer sozialen Neuordnung stiinde nichts mehr
im Wege, Diese Genossen verkennen, daf® der bir-
gerliche Staat nicht die Ursache der gesellschafli-

chen Verhéltnisse ist, sondern deren Wirkung. Und
zwar nicht deren alleinige. Denn die Bereitschaft
der viel zitierten Massen zur Unterordnung beruht
nicht allein auf der Gewalt des staatlichen
Machtapparates.

Die geballte Macht der Desinformation durch
Massenmedien, Schule und faschistischer Massen-
literatur, die Manipulation durch Kontrolle von
Vertreterorganisationen, wie Gewerkschaften und
sogenannten Massenparteien, die ideologischen
Verwirrspiele und das Angebot von Scheinalter-
nativen zur Ab- und Umlenkung von Unmut und
Aggressionen, und vor allem die soziale
Bedrohung durch Arbeitslosigkeit, Berufsverbote
und die Abschiebung von auslandischen Kollegen
sind nicht 2u unterschatzende Mittel wvon
Herrschaft. Zum einen macht also das Projekt der
Zerschlagung des Staates alleine noch keine sozia-
le Revolution aus, weil damit noch lange nicht das
kolonisierte BewuBtsein der besagten Massen zer-
schlagen ist, zum anderen - oder vielmehr deswe-
gen - ist dieses isolierte Projekt von vornherein
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zum Scheitern verurteilt, denn ein paar mehr miis-
sen wir dazu schon sein. Und das werden wir mit
Sicherheit nicht, wenn wir die Ansatzpunkte, die
die soziale Misere der Menschen und ihre
Verunsicherung bietet, ignorant ibersehen, anstatt
zu intervenieren und die allgemeine Konfrontation
voranzutrieben. Wir wollen hier keineswegs dem
Massenopportunismus das Wort fihren. Wenn 10
Leute sagen, der Himmel ist eine Banane, und
einer sagt, der Himmel ist keine Banane, dann
heiit daf noch lange nicht, daff die Mehrheit
Recht hat. Wir kdnnen nicht sagen: das
Bewuftsein der Massen ist noch nicht so weit,
sondern wir miissen fragen, wie dieses
BewuBtsein Stick fir Stuck aufzubrechen ist.

Unsere Isolation im Volk:

An diesem Punkt haben auch wir aus der Guerilla
uns zu fragen, inwieweit wir unsere Isolation nicht
selbst mitverschuldet haben. Von den - leider viel
zu wenigen Aktionen, z.B. gegen Kaufien, MAN,
BVG, § 218 mal abgesehen, sind die Mehrzahl der
Genossen von der Politik der bewaffneten
Intervention abgekommen und versuchen sich in
einer rein militdrischen Auseinandersetzung mit
dem Staatsapparat. Wir haben damit das uns
zugewiesene Ghetto akzeptiert, anstatt aus ihm
auszubrechen. Sicherlich hat auch das Fehlen der
offentlichen Auseinandersetzung mit den anderen
Teilen der Linken dazu beigetragen - aus der
Furcht heraus, der Staat kdnnte sie fur die psy-
chologische Kriegsfilhrung gegen uns nutzen,
wurde Kritik abgetan 1d als Bullenpropaganda
hingestellt. Unsere Opt . war verstellt durch die
Gleichsetzung der Linken mit Typen wie Cohn-
Bendit, SB oder Langer Marsch, die offentlich zur
Denunzierung von Genossen aufgerufen haben,
oder - wie in Frankfurt den Bullen gleich die ganze
Arbeit abnehmen? Indem sie Sympathisanten-
Karteien anlegen. Mit diesen Hilfsbullen kann es
auch weiterhin keine Auseinandersetzung auf die-
ser Ebene geben,

Kritik am RAF-Konzept:

Als eine Form der Resignation betrachten wir die
Einwendung von bewaffneten Gruppen zu einem
neuen  antiimperialistischen  Konzept. Die
Genossen sagen, daB aufgrund der Korrumpierung
der Massen in der Metropole BRD eine breite
Entwicklung proletarischer Gegenmacht unmaglich,
der Aufbau einer sozialen Widerstandshewegung
sinnlos ist. Aufgrund der Tatsache, daf die Vdlker
der Dritten Welt am stdrksten unterjocht und aus-



gebeutet werden, gehen sie davon aus, daf nur
diese die Basis fiir einen weltweiten revolutioniren
Kampf bilden kdnnen. Sie betrachten die BRD nur
als militarisches Operationsfeld und richten ihre
Politik danach aus. Wir konnen diese Position
nicht Ubernehmen: Selbstverstindlich muff die
praktische Solidaritat mit den Vélkern der Dritten
Welt und deren Befreiungskdmpfen ein wesentli-
cher Bestandteil unseres Kampfes sein, Aber die
beste und wirksamste Solidaritit mit diesen
Volkern ist der Aufbau einer starken revolutiondren
Widerstandsbewegung hier, die es dem kapitalisti-
schen Staat verunmaglicht, seine imperialistischen
Interessen zu verwirklichen. Es ist Fatalismus, die
derzeitige Schwache des revolutiondren Lagers als
gegeben und unverdnderbar hinzunehmen. Die
sich verscharfende Krise des Kapitalismus setzt auf
allen Ebenen ein immer grofer werdendes
Potential frei, auf das es sich zu konzentrieren gilt,
Die Aussage ist eindeutig, wenn Schmidt sagt, daB
den Terroristen heute die Grundlage entzogen wer-
den muB, wenn nicht morgen das Heer der jugend-
lichen Arbeitslosen zu ihnen abgleiten soll, oder
wenn Kohl feststellt, daB sie verloren haben, wenn
der Terrorismus in den ndchsten fiinf Jahren nicht
restlos zerschlagen wird. Und die massive
Aufriistung des Staatsapparates erfolgt beileibe
nicht wegen der derzeit schwachen - und sowohl
okonomisch als auch militdrisch duferst uneffekti-
ven- Guerilla. Selbst wenn es sogar noch Linke
gibt, die diesen Schwachsinn verbreiten. Natiirlich
werden wir niemanden von der Notwendigkeit
revolutiondrer Politik iiberzeugen, wenn sich diese
Politik gegen ihn selbst richtet. Wir haben uns alle
von den faschistischen Bomben in den Bremer,
Hamburger und Kélner Hauptbahnhéfen distan-
ziert, Wir haben alle und immer gesagt, die Aktion
und Politik der Guerilla richtet sich niemals gegen
das Volk, immer gegen die Herrschenden. Aber;
wer sitzt da eigentlich in den Urlauber-Maschinen
der Billigst-Route nach Mallorca??

Das Volk und die Guerilla

Der Genosse Werner Sauber hatte im Januar 1975
in einer Analyse zum antiimperialistischen Konzept
folgendes  geschrieben:  ,Eine  praktische
Auseinandersetzung lber die Verbindung des
bewaffneten Kampfes mit militanten Proleten wird
von den Genossen nicht akzeptiert. Statt dessen
machen sich die Genossen als revolutiondre
Geheimdienst-Truppe stark, die nur in den
Befreinugskriegen der drei Kontinente ihre Basis
sieht. lhrem antiimperialistischen Konzept entspre-
chend wdre es besser gewesen, sich einer
Befreiungsbewegung der Dritten Welt anzu-

schlieBen und von dieser konkreten Basis aus
gegen die Metropolen zu kdmpfen. So aber sind
die Genossen weder Fisch im Wasser, noch Vogel
in der Luft. Mit unterdriickten Randgruppen oder
den Linken wird nur zusammengearbeitet, um
neue Krafte fiir den antimperialistischen Kampf zu
gewinnen, nicht aber, um die unterdriickten
Klassenkampfer in den Metropolen selbst stark zu
machen, Der Kampf muB aus dem alltdglichen
Widerstandsverhalten kommen, mit dessen Hilfe
die Arbeiter mehr schlecht als recht unter dem
kapitalistischen Belagerungszustand leben. Nur
von dieser Alltagssituation aus konkretisiert sich
jeglicher Widerstand. Wenn er statt dessen nur den
imperialistischen Uberbau angreift, ohne in den
Fabriken und Stadtteilen verankert zu sein, kann
der kapitalistische Staat ihn ohne groBe
Schwierigkeiten mit polizeitaktischen Mitteln ein-
kreisen und vernichten. Die Folge ist schlieBlich,
dafl am Aufbau einer Roten Armee gearbeitet wird,
die zundchst als Gerippe fiir sich steht. Die
Bomben, die sie schmeift, hofft sie ins
BewuBtsein der Massen zu werfen(...). Die revolu-
tiondre Gewalt wird so zur Aufkldrung reduziert.
Sie entsteht nicht aus dem Kampf und der
Unterdriickungserfahrung der Klasse und wird folg-
lich auch nicht zum Mittel der Gegenmacht. Daraus
ergibt sich eine sympathisierende Zuschauerhal-
tung, solange die Gejagten nicht gefaRt werden,
eine ohnmadchtige Passivitdt bei der Auseinander-
setzung zwischen dem Terror des Staates und dem
antiimperialistischen Kampf der Genossen.* In
ihrer Gesamtheit ist diese Einschitzung auch heute
noch richtig. Sicherlich ist es problematisch, heute
pauschal von dem Arbeiter zu sprechen? der da
mehr schlecht als recht unter dem kapitalistischen
Belagerungszustand lebt. Die Verbiirgerlichung
eines groBen Teils der Arbeiterschaft aufgrund
ihres sozialen Aufstiegs bleibt dabei ebenso
unberiicksichtigt wie andererseits die spezifische
Situation von Frauen, Arbeitsimmigranten,
Arbeitslosen und Jugendlichen.

Alltégliches Widerstandsverhalten:

Der zentrale Punkt ist, daB sich der Kampf aus
dem alltaglichen Widerstandsverhalten herausbil-
den und entwickeln kann und muR. Die Bereiche,
in denen das geschieht, und die in diesen
Bereichen gebundenen Menschen lassen sich
heute nicht mehr in den Kriterien traditioneller
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Klassenbegriffe erfassen. Am deutlichsten wird
dies bei den militanten Ansdtzen der Anti-AKW-
Bewegung, bei denen vom Bauern bis zum Uni-
Professor alles zu finden ist.

Den Kampf aus dem alltdglichen Widerstandsver-
halten heraus entwickeln heit beispielsweise
auch,

#aus einer Demo heraus ein Bullen-Revier oder
Rathaus klein zu machen, wenn ein besetztes Haus
wie die Feuerwache gerdumt und abgerissen wird.
*Springers Verkaufskdsten und Lieferwagen anzu-
ziinden, wenn unsere Drucker verhaftet werden.
#*Klau-ins in Kaufhdusern zu machen, wenn die
Lebensmittelpreise steigen (die Kasse nicht ver-
gessen ),

#KOBs bis auf die Unterhose ausziehen und an
einen Laternenpfahl binden, wenn sie zuviel
schniiffeln (ne Tracht Prigel tut's auch!).

#*#0der schweinischen Frauenarzten die Praxis
renovieren oder mit Schlachterabfall auffiillen,
Ansatzpunkte gibt es mehr als genug, und der
Phantasie sind keine Grenzen gesetzt. Und prakti-
sche internationale Solidaritat 138t sich am besten
beweisen, wenn Firmen abbrennen, die Waffen in
den Iran oder Kernkrawerke nach Siidafrika liefern.

Legalitdt - wessen Legalitit?

Und natiirlich wird an diesem Punkt von anderer
Seite wieder die Frage nach Gewalt, Legalitdt und
lllegalitdt aufgeworfen werden. Legalitat, das ist
das, was die Herrschaftsordnung nicht gefahrdet.
Wer die kapitalistische Ordnung Uber den
Menschen beseitigen will und vor allem danach
handelt, ist illegal. DaB auch nicht gleich jeder
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Systemverdnderer in den Knast gesteckt wird,
heit noch lange nicht, daB es eine legale
Moglichkeit gdbe, die Herrschenden von ihrem
Sockel zu stoRen. Die Noch-Nicht-lllegalisierung
kann bedeuten, daf es fiir den Staat praktischer
ist, weil legale Gruppen leichter zu kontrollieren
sind, oder daf deren Praxis nicht relevant ist, oder
da die offene |lllegalisierung derzeit mehr
Schaden als Nutzen bringen wurde, oder alles
zusammen: Legalitat ist keine feste Grofe,
Legalitat ist eine Machtfirage.

Im Dritten Reich wurden Gesetze fir alles geschaf-
fen, was passierte geschah im Rahmen der
Legalitdat. Das ist heute nicht anders. Wer den
Rahmen der Legalitdt immer achtet, achtet irgend-
wann die Legalitdt des Faschismus. Wir sind doch
nicht diejenigen, die bestimmen, was in diesem
Staate illegal ist.

Z.B. Das Info-BUG

Nehmen wir doch einmal das Beispiel Info-BUG.
Ein Organ, in dem die Diskussion und die
Positionen der Linken publiziert werden, wird kri-
minalisiert. Fur die Info-Macher haben sich daraus
zwei Alternativen ergeben: Einmal wird ein sog.
Konspi-Info gemacht, das die fiir uns alle wichtige
Funktion weiter erfullt, die Macher konnen ihr
Risiko klar einschdtzen, was wie sich zum Beispiel
bei den Druckern gezeigt hat - nicht nennenswert
hoher liegt als beim alten Konzept. Zum anderen
wird ein BUG gemacht, mit presserechtlich
Verantwortlichem, die schon aufgrund ihrer eige-
nen Gefihrdung an Selbst-Zensur interessiert sein
miissen. Wahrend sich die einen den verdnderten
Bedingungen angepalt haben, geben die anderen
freiwillig Positionen auf. Das Witzige an der
Geschichte ist, da® ausgerechnet die Vertreter der
legalistischen Alternative sagen, daf} sie es waren,
die die Positionen behaupten. Wir sagen nicht,
daB die legalen Moglichkeiten des Kampfes nicht
genutzt oder nur vernachldssigt werden miussen.
Sondern: daf nicht die bestehende Ordnung den
Rahmen unseres Kampfes abstecken kann, son-
dern das Ziel: die Revolutionl

Nicht die Legalitat bestimmt unsere Aktivitdt, son-
dern unsere Taktik im Rahmen der revolutiondren
Strategie.

Zur Gewaltfrage:

Die Frage der Gewalt ist an sich schon wieder
mifig. Die tagliche Lektiire einer x-beliebigen
Zeitung macht deutlich, von wem die Gewalt aus-



geht, Wir konnen niemanden daran hindern, die
linke Wange hinzuhalten, wenn er auf die rechte
geschlagen worden ist, die lllusion aber, daf® er
damit ein fiir allemal sein Pensum hinter sich
gebracht hitte, sollte inzwischen jeder aufgegeben
haben. Wir, das heifit all diejenigen, die von die-
sem Staat nicht mehr vereinnahmbar sind, miissen
begreifen leren, da® wir angesichts eines bis an
die Zdhne bewaffneten Staates in der
Durchsetzung unserer Bediirfnisse und Interessen
auf bewaffnete revolutiondre Gruppen nicht ver-
zichten konnen. Wir miissen uns heute dariiber im
klaren sein, daf wir an einer gewaltsamen
Auseinandersetzung mit diesem Staat nicht vor-
beikommen, Das mu® als politische Notwendigkeit
und allerdings nicht als Fetisch begriffen werden.

Wie kommen wir weiter?

“Die Bewegung als solche, ohne Beziehung auf
das Endziel, die Bewegung als Selbstzweck ist uns
nichts; das Endziel ist uns alles.*

(Rosa Luxemburg).

Wir kommen alle nicht aneinander vorbei. Und
warum sollten wir auch? Wenn wir weiterkommen
wollen, werden wir uns gezwungen sehen, endlich
einmal zu dem Punkt zu finden, wo Widerstand

nicht mehr von Widerstand zu trennen ist, wo
Genossen es nicht mehr nitig haben, verschiede-
ne Formen des Widerstandes auseinander zu divi-
dieren. Wir sollten begreifen, daf wir in der
Vielschichtigkeit der Auseinandersetzung nicht nur
gegenseitigen Nutzen ziehen, sondern auch auf-
einander angewiesen sind. Nur der kompromifilose
Kampf auf allen Ebenen fihrt dorthin, wo wir in
der Tat eine _groBe Familie* sind, die
Distanzierung, wenigstens innerhalb des undog-
matischen Lagers, an dem Nagelbrett der
Geschichte  spiefen, linkes  Spiefertum’
Konkurrenzdenken und Anfeindungsversuche tber-
wunden sind.

Und das ist klar: auf dem Weg zum Strand missen
wir auch das Pflaster iiber unseren Hirnen
aufreifien.

Flr den offensiven Kampf in allen
Lebenshereichen !

Fur die Organisierung des totalen Widerstandes -
hier und heute ! !

Flr eine revolutiondre Guerilla-Bewegung !!

RGO - Revolutiondre Guerilla-Opposition aus der
Konkursmasse der Bewegung 2.Juni

(Januar 1978)
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Auflosungspapier

Das Aufldsungspapier wurde 1980 wihrend des Prozesses In Berlin wegen Lorenz und
Palmer von den drei Frauen aus der Bewegung 2. Juni, Gaby Rollnik, Angelika Goder
und Gudrun Stiirmer verlesen. Der Mitangeklagte Klaus Viehmann distanzierte sich
sofort von diesem Papier. Zeitgleich wurde die Erklidrung in der taz versffentlicht.
Die Auflésungserkldrung war der Endpunkt eines schon iiber Jahre andauernden
Entfremdungs- und Spaltungsprozesses der Bewegung 2. Juni. Diese
Auseinandersetzung begannen 1976 und hatten ihren Héhepunkt in der kontroversen
Debatte und politischen Einschdtzung der Flugzeugentfiihrung von palédstinensischen
Gruppen und Teilen der RZ im Sommer ‘76. Die Maschine wurde in Entebbe durch ein
israelisches Kommando gestiirmt und alle an der Entfiilhrung Beteiligten wurden
erschossen.

Die Fraktion, die die Aufldsungserkldrung unterschrieb, stand fiir ein Guerilla-Konzept,
was sich als verlangerten Arm der Befreiungsbewegungen des Trikonts verstand. Ein
Bezug auf die hiesigen Kdmpfe und auf die Bevilkerung hier wurde abgelehnt. Die
BRD-Bevdlkerung wurde pauschal eher als Nutznieer bzw. Gegner der
Befreiungsbewegungen eingestuft.

ach 10 Jahren bewaffnetem Kampf wollen wir
NunSere Geschichte kritisch reflektieren und
erkldren, warum wir heute sagen: Wir losen die
Bewegung 2. Juni als Organisation auf und fithren
in der RAF - als RAF - den antiimperialistischen
Kampf weiter. Die Bewegung 2. Juni hat sich als
Widerspruch zur RAF gegriindet, mit der unklaren
Bestimmung, “spontane proletarische Politik* zu
machen, Wir haben die revolutiondre Theorie, die
Analyse der Bedingungen - aus der heraus die
Strategie und Taktik, die Kontinuitit und
Perspektive.des Kampfes erst entwickelt werden
kann - fir unwichtig gehalten und “drauflos
gekdmpft®, mit dem Ziel, die Jugendlichen anzu-
tornen, und so haben wir auch unsere Praxis nach
der Frage - was tornt an - bestimmt und nicht nach
der Frage, wo sind die wirklichen Widerspriiche,
die Friktionen in der imperialistischen Strategie,
die wir angreifen mussen. Die Bewegung war eine
vermeintliche Alternative zur RAF als eine
Moglichkeit derjenigen Genossen, denen der
kompromifilose Kampf zu weit ging.

Das hat 10 Jahre lang Spaltung, Konkurrenz und
Desorientierung unter den Linken und auch in der
Guerilla produziert und es hat auch unseren eige-
nen revolutiondren Prozef behindert. So haben wir
mit unseren Aktionen auf der populistischen Linie
operiert, ohne die politische Orientierung zu
geben, ohne eine Mobilisierung gegen die
Strategie der Schweine zu schaffen. Es ist nie die
Aufgabe der Guerilla, sich der Bevolkerung gefallig
zu zeigen, um ihren Beifall zu bekommen, sondern
- in einem Land, in dem der Nazifaschismus und
die  vom US-Imperialismus eingebundene
Sozialdemokratie die Arbeiterklasse um jede pro-
letarische Organisation gebracht haben - die vor-

18
___L * detwas Bewegung kann nicht schaden

derste front zu sein, die zentralen politischen
Widerspriiche durch den bewaffneten Angriff zu
eskalieren, um den Staat in die politische Krise zu
treiben.

Was die Guerilla in der Metropole nur sein kann:
der politische Sprengstoff im imperialistischen
Gefiige, der Angriff, der den RiB zwischen
Gesellschaft und Staat zum Bruch - also revolu-
tiondre Politik - entwickelt, indem Mobilisierung
proletarische, antiimperialistische Organisierung
wird und das politische Krafteverhdltnis fur uns
kippt. Der politische Angriff, materialisiert durch
die Waffe, bleibt immer ein Sieg, selbst da, wo die
Operation militdrisch geschlagen wird, weil er die-
sen Prozef antizipiert und einleitet. Die
Kontinuitat der Guerilla st in ihrer Strategie zu fin-
den, trotz schwerer militarischer Niederlagen.

Und das ist auch der Unterschied von Schleyer und
Lorenz. Wir kdnnen heute unsere wichtigste Aktion
getrost kritisieren. In ihr sind alle Fehler zu finden,
die wir 10 Jahre lang gemacht haben und aus
denen wir gelernt haben.

Die Befreiungsaktion ‘75 in Berlin ist in einer poli-
tisch zugespitzten Situation gelaufen. Der Kampf
der Stammheimer Genossen hatte eine nationale
und internationale Mobilisierung geschaffen, die
durch den grofen HS auf den Hohepunkt gebracht
und von Schmidt kaum noch zu verkraften war,
Diese Situation haben wir nicht nur vollig ignoriert,
sondern sie Uber die Auswahl der Gefangenen
auch politisch gekippt. Darin und in dem Typen -
aus einer Partei, die fir die imperialistische
Strategie nur noch eine untergeordnete Bedeutung
hat, lag statt Strategie das Kalkiil. In unserer pro-
pagandistischen Arbeit zu und nach PL (Peter
Lorenz) war uns der kurzfristig errungene Sieg -



das konsumierbare Ritual - wichtiger, als das poli-
tisch-militdrische Niveau zu erkdmpfen, das die
imperialistische Strategie bricht. Darin ist auch die
Wurzel der pervertierten SpafBguerilla von
Reinders, Teufel etc. zu finden. Die Offensive der
RAF *77 und die Reaktion des Staates hat letztlich
auch uns neu vor die Frage der politischen
Strategie gestellt,

‘77 ist ein Einschnitt sowohl in der Entwicklung
der imperialistischen Strategien als auch in der
Bestimmung der Metropolenguerilla. Seit dem
Massaker in Mogadischu und Stammheim hat
Schmidt Westeuropa - unter der Fiihrungsrolle der
BRD - die politische Bestimmung gegeben: Projekt
und Modell des Imperialismus in der Krise gegen
die Befreiungskdampfe in der Dritten Welt und in
der Metropole Westeuropa. Der bedingungslose
EinschluB Westeuropas in die US-Militarstrategie
und die Militarisierung der Metropolenstaaten
nach innen Uber einen tendenziell einheitlichen
Apparat ist die Reaktion der Imperialisten auf die
zunehmende Gleichzeitigkeit der revolutiondren
Kampfe weltweit.

Die revolutiondre Strategie internationalisiert sich,
indem die antiimperialistischen Gruppen den
Hauptfeind USA und das Projekt Westeuropa
erkennen, Die USA und ihre Komplizen wissen, daf}
ihre nachste strategische Niederlage in irgendeiner
Region der Welt sie auf das Gleis der endgiltigen
Niederlage bringt. Die “Nach-Vietnam-Ara“, also
der Versuch, aus der Defensive nach der politisch-
militdrischen Niederlage des US-Imperialismus in
Vietnam politisch-8konomisch wieder zur Strategie
zu kommen, ist im Iran - nach der Kette von
Aggola bis Kampuchea - zusammengebrochen. Die
imperialistische Politik sucht jetzt militdrisch die
I.ang, die sie nicht erreichen kann und kommt
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Einheit im Antiimperialistischen

so - in der Vorbereitung totaler Vernichtung - auf
den nackten Begriff ihres Inhalts. Die erneute, und
dann wohl letzte Entfesselung des Krieges in
Europa, der von vornherein als Atomkrieg konzi-
piert ist, verhindert werden. Das Theorem des
“begrenzten Krieges* kommt in dieser Perversion
zu einer neuen Variante.

Die Kriegsvorbereitungen zielen nicht auf die
Aufteilung der Welt unter imperialistischen
Kontrahenten. |hr Inhalt ist Revolution oder
Konterrevolution - und so der Abschnitt der
Konfrontation, an dem die Entscheidung laufen
wird. Die Entscheidung in der internationalen
Konfrontation wird letztlich in den Metropolen lau-
fen, weil sich die siegreichen, zum Staat geworde-
nen Befreiungsbewegungen der Dritten Welt not-
wendigerweise so lange im Ost-West-Widerspruch
konsolidieren missen, solange die imperialisti-
schen Zentren diese militarisch und (ber die
Abhdngigkeit vom Weltmarkt erpressen kdnnen.

Es ist der Inhalt des ganzen weltrevolutiondren
Prozesses - Zerschlagung des Staates, Selbstbe-
stimmung, Identitdit - der in der Metropole im
Kampf um Kommunismus in den letzten Jahren der
Auseinandersetzung seine besondere Reife und
Brisanz bekommen hat, sich jetzt materialisiert -
oder gar nicht, Dies ist die Frage an die ganze
Linke in Westeuropa, ob sie in dieser eskalierten
Situation, in der - so oder so - eine Entscheidung
fallen wird, ihre historische Aufgabe wahmimmt
oder sie verraten wird.
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Zum letzten Mal: Bewegung 2. Juni
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In der Antwort auf das Aufldsungspapier, was sofort nach der Veroffentlichung der
Aufldsungserkldrung verfait wurde, wird das bis zur Lorenzentfiihrung von allen getra-
gene Konzept und Programm der Bewegung 2. Juni und des ,,Blues,, verteidigt.

Zu der angeblichen Aufldsung
er Bewegung 2. Juni

Genossen, Freunde, beiféllige Beobachter!

awohl, die Fraktion, die seit drei Jahren versuch-

Jte, die Bewegung 2. Juni auf RAF-Linie zu brin-
gen, ist zur RAF gegangen. In ihrem Ubereifer
haben diese Genossen gleich die gesamte
Bewegung mit aufgelost - in einem Meer von
Phrasen.

Den Genossen, die uns ansprachen und fragten,
wer diesen unpolitischen Quatsch geschrieben
habe, missen wir sagen, daf das nicht ganz rich-
tig ist. Ware es nur “Quatsch®, brauchten wir keine
Angst zu haben, da dieser “Quatsch“ sich in
Schwachsinnsaktionen umsetzt, wie z.B. Flugzeug-
entfihrungen etc. Hier nehmen wir die Warnung
des Genossen Mao Tse Tung ernst, da® man sub-
jektivistischen Dreck bei der Einschdtzung der poli-
tischen Situation, den einige Genossen verbreiten,
nicht unbeantwortet lassen soll. Denn es gibt
immer unerfahrene Genossen, die solchen
Theorien nachjagen und dann nicht nur sich, son-
dern uns - der ganzen linken Bewegung - unglaub-
lichen Schaden zufigen. Dieses “Auflésungs-
Papier* enthdlt keine materialistische Analyse,
sondern eine Aneinanderreihung von Phrasen.

Eins noch vorab: da nun einmal die Wurzel der,
wpervertierten Spafiguerilla von Reinders, Teufel,
etc.” offengelegt wurde, erklaren wir: die
SpaBiguerilla ist aufgrund der Kritik der
kompromiBlosen “fighter* fir “leader* und
Strategie schon langst in der Auflésung aufgeldst
worden. “Reinders, Teufel, etc.“ haben bereits mit
Daumenabdruck beglaubigt: die SpaBguerilla ist
aufgeldst! Jawoll! ! Jahrelang haben wir die eigene
Perversitdt zur tragenden Sdule des Widerstandes
gemacht. SchluB damit! Spaf ist pervers! Und
Spafl am Kampf ist perverser Spaf! Wir greifen
jetzt schon seit Wochen freudig zu den Ketten der
Selbstgeifielung - Klatsch, .aaah, Klatsch,
aaahh........
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Allerdings sind nicht alle Punkte in diesem,
L~Auflosungs-Papier” so lustig. So auch die Be-
hauptung, die Bewegung 2. Juni hitte sich “als
Widerspruch zur RAF gegriindet®. Die Bewegung 2.
Juni entstand durch den Zusammenschluf® von drei
Westberliner Gruppen, die den bewaffneten Kampf
entwickeln und organisieren wollten. Die grofite
der drei Gruppen waren die “Tupamaros
Westberlin“, die bereits seit 1968 zahlreiche
Aktionen in Berlin durchfilhrten. Angegriffen wur-
den Einrichtungen und Symbole des Imperialismus
und Zionismus, Betriebe, die Entlassungen vorge-
nommen haben, und vor allem im Rahmen der ‘69
gelaufenen APO-Justizkampagne Gerichtsgebiude
und Richter und Staatsanwailte.

Aus dieser Praxis heraus leitete die Bewegung 2.
Juni die weiteren Uberlegungen ab. Die weiteren
umfassenderen Zielvorstellungen, die Wahl der
Mittel und Methoden des Kampfes waren die
Ergebnisse der damaligen Erfahrungen aus der
Jugendrebellion.

Sicherlich ist es richtig, daB die Bewegung 2. Juni
nicht wie die RAF ein “Konzept Stadtguerilla* theo-
retisch niedergelegt hat. Das war auch schlechter-
dings unrealistisch. In einem Land, in dem sich
nach zwolf Jahren Nazi-Terror und 20 Jahren anti-
kommunistischer Hetze eine Jugendbewegung erst-
mals wieder auf sozialistische Ideen zu besinnen
beginnt, nach wenigen Jahren des Aufbruchs, der
sich auf keine ungebrochene Tradition stiitzen
kann, beginnt ein Haufen proletarischer
Jugendlicher mit einem unverschdmten Selbst-
bewuBtsein den Kampf aufzunehmen: gegen
Fremdbestimmung und Ausbeutung, gegen
Gleichgiltigkeit tber Valkermord und
Imperialismus, gegen die wahnsinnige kapitalisti-
sche Konsummaschinerie, die die menschlichen
Bedirfnisse zur Fratze fremden Profits verzerrt. Aus
der eigenen Betroffenheit entwickelte sich der
Widerstand, und aus den dabei gewonnenen



Erfahrungen und der immer weitergehenden
Verarbeitung der gesamtgesellschaftlichen Situa-
tion entwickelten sich die strategischen und takti-
schen (Uberlegungen. Diese dialektische Entwick-
lung von Theorie und Praxis ist auch der Weg, den
Marx als Voraussetzung fiir den Erfolg revolutioni-
rer Politik erkannt hat,

Es gab damals keine ausreichenden praktischen
Erfahrungen, aus denen man in Deutschland ein
derart endgiltiges “Konzept* hitte entwickeln
konnen. Die Tatsache, da die RAF ihr damaliges
“Konzept Stadtguerilla“ nicht in die Praxis umset-
zen konnte, beweist das.

Die Widerspriiche zwischen RAF und Bewegung 2.
Juni ergaben sich damals zum einen aus der unter-
schiedlichen Entstehungsgeschichte der Gruppen:
die Bewegung 2. Juni aus den sozialen
Zusammenhangen ihrer Akteure und die RAF auf-
grund ihres theoretischen Revolutions-Modells,
Zum  anderen aus dem zentralistischen
Organisations-Prinzip der RAF einerseits und den
autonomen, dezentralen Strukturen andererseits.
Ein weiterer Konfliktpunkt ergab sich aus der Frage
der lllegalisierung der Kader, die die RAF zum
Prinzip erhob.

Von daher waren die direkten Vorldufer der
Bewegung 2 Juni bereits zu jener Zeit eine prakti-
sche - proletarische - Alternative. Eine Alternative,
die mit Konkurrenz iiberhaupt nichts, mit unter-
schiedlichen Vorstellungen (ber den revolu-
tiondren Kampf dafiir umso mehr zu tun hatte.
Stattdessen gab es gerade in der Anfangsphase
der beiden Gruppen starke gegenseitige
Unterstiitzung und gemeinsame Aktionen, wie z.B.
die Enteignungsaktionen in drei Westberliner
Bankfilialen im September ‘70. Damals gingen
noch beide Gruppen davon aus, daf schlieBlich
die Zukunft zeigen werde, welche der politischen
Vorstellungen sich langfristig durchsetzen werde.

In diesem obskuren ,Aufldsungs-Papier* wird die
Gefangennahme von Lorenz durch die Bewegung
2. Juni und die Befreiung mehrerer Gefangener hef-
tig angegriffen. Es wird behauptet, bei dieser
Aktion seien “alle Fehler zu finden, die wir zehn
Jahre lang gemacht haben“. Ganz gewiR sind in
den Jahren bis ‘75 und auch bei der Lorenz-Aktion
Fehler gemacht worden - die Niederlage im
September ‘75 beweist dies nur zu deutlich. Aber
das, was uns hier als politische “Selbst*-kritik ver-
kauft werden soll, ist an Ignoranz und
Lacherlichkeit kaum noch zu Uberbieten.

Da soll also ,der Kampf der Stammheimer
Genossen eine nationale und internationale
Mobilisierung geschaffen* haben, ,die durch den
HS auf den Héhopunkt gebracht und von Schmidt
kaum noch zu verkraften war*? (Deshalb ging er
wohl ‘75 auch immer so gebiickt?). Und das knapp
4 Wochen nach Abbruch des HS, weil Uber die
erfolgte Zusammenlegung in Stammheim hinaus
vorlaufig nicht mehr zu erreichen war.

Welche “politisch zugespitzte Situation® soll denn
da gemeint sein? - Etwa der HS? - Oder vielleicht
der Berliner Wahlkampf? - Oder gehort zu der poli-
tischen Situation nicht auch der Kampf um Wyhl?
Massenarbeitslosigkeit? Inflationsrate? undundund
Und Schmidt? - Der hat noch einiges mehr verkraf-
tet! (leider).

So wie sich dieses “Auflésungs-Papier* liest, hatte
der HS beinahe den Sturz des Westzonen-Regimes
zur Folge, der nur deshalb nicht geschah, weil der
2. Juni - die historischen Schweinehunde - durch
“die Auswahl der Gefangenen“ die schon fast hoff-
nungslose Situation fiir Schmidt zu dessen
Gunsten “politisch gekippt* hat. Der 2. Juni, der
Retter der Nation und Helfer Schmidts (Helmut, wo
bleibt das Bundesverdienstkreuz?). Und das alles
kurz bevor die RAF das politische Krafteverhiltnis
zu ihren Gunsten kippen konnte. Das darf doch
nicht wahr sein,

Mal im Klartext: wer heute die Lorenz-Aktion, den
einzig groBeren Sieg in 12 Jahren bewaffnetem
Kampf, so mit Scheife bewirft, dem ist echt die
Hirnpaste am Auslaufen, aber total!

Auf die Frage, wie da Genossen zu derart welt-
fremden “Einschitzungen* kommen kénnen, gibt
das Papier die Antwort selbst.

Da soll uns revolutionidre Politik verkauft werden
als “Angriff, der den Rifl zwischen Gesellschaft und
Staat zum Bruch entwickelt*,

Na, sowas! Wir sollen also den Rif zwischen der
kapitalistischen Gesellschaft und-ihrem Ausdruck:

Etwas Bewegung kann nicht schaden LL



den birgerlichen Staat, entwickeln helfen. Klingt
wie; Befreit die Leitern von ihren Sprossen, dann
haben wir endlich ne freie Leiter. Von der kann
zumindest keiner mehr runterfallen.

Dieses Papier ist Ausdruck von Phrasenhaftigkeit,
Oberfldchlichkeit, Selbstiiberschidtzung, Arroganz,
Massenfeindlichkeit und Resignation. Was unter
den widerspriichlichen Phrasen zutage tritt, ist ein
Spiegelbild der birgerlichen Gesellschaft: wo auf
der einen Seite Kapitalinteressen die gesellschaft-
lichen Bedingungen diktieren, verkommt der
bewaffnete Kampf auf der anderen Seite zum
Selbstzweck. Der Mensch ist in keinem Falle mehr
gefragt. Wiedervereinigung in der Entfremdung.

Debray hat in “Kritik der Waffen* diesen Prozef}

zutreffend beschrieben:
“Die Frage nach den Organisationsformen des
revolutiondren Kampfes @8t sich nicht stellen,
ohne daB man zuvor die andere Frage gestellt
hat: welchen Klasseninteressen dient die
Guerilla als Instrument? Die technischen
Probleme der Methode auflerhalb ihres
Zusammenhanges mit den Zielen und
Bestrebungen der Massen aufzuwerfen, denen
diese Methode dienen soll; die Organisations-
probleme der Avantgarde unabhéngig von der
Klasse. oder dem Klassenbiindnis anzugehen,
deren Instrument diese Avantgarde ist, hiefle
das Mittel mit dem Zweck zu verwechseln
und somit den FuB ins Leere zu setzen. Der
schmerzlich reale Niedergang laft sich theore-
tisch wie folgt in Etappen zerlegen: zundchst
wird das militarische Instrument von der sozia-
len Klasse, die gewaltsame Methode von ihren
okonomischen und sozialen Anwendungs-
bedingungen getrennt. Darauf setzt sich logi-
scherweise das Instrument uber die Klasse und
die Methode iber ihre realen Anwendungs-
bedingungen hinweg, so daB beide zu beherr-
schenden und bestimmenden Faktoren werden
(,der Hauptaspekt im dialektisch vereinigten
Gegensatzpaar“);  schlieBlich  tritt  das
Instrument - die Armee oder Partei - an die
Stelle der Klasse und die Methode - der bewaff-
nete Kampf an die Stelle ihrer Zweckbestimmt-
heit, womit dann schlieBlich das Instrument nur
noch tut, was ihm paft und der revolutiondre
bewaffnete Kampf zum *“linken Terrorismus*
wird.*

Was ist das fir eine Guerilla, deren Aufgabe es nie
sein soll, “sich der Bevidlkerung gefdllig zu zeigen,
um ihren Beifall zu bekommen*? Fiir was und vor
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allem mit wem will diese Guerilla denn kampfen?
Die Konstruktion des Gegensatzes “populistische
Linie* - “politische Orientierung" ist unsinnig. Das
Problem einer “falschen populistischen Strategie*
stellt sich nicht - es sei denn, die Guerilla hinkt
noch  hinter den Interessen und der
Kampfbereitschaft des Volkes hinterher.

Na klar sollten die Aktionen der Bewegung 2. Juni
populistisch sein - im wahrsten Sinne des Wortes:
volkstiimlich, Sie sollten Menschen politisch fiir

‘uns gewinnen und sie nicht dem Staat in die Arme

treiben. Es ist keineswegs besonders rovolutionr,
auf die Sympathien des Volkes zu scheiRen.

Und Beifall, also Zustimmung zu einer Aktion oder
Politik der Guerilla zu bekommen, heiit doch, daf}
das Eis des allgemein herrschenden Bewuftseins
gebrochen wird, und ein Ansatz fiir die
Unterstiitzung revolutiondrer Politik entsteht. Der
“Beifall* schafft das Wasser, ohne das es keine
Verbreiterung, keine Mobilitat, keine Logistik,
keine Aktionsmoglichkeiten fir die Guerilla gibt.

Wir sind vor 10 Jahren alle unter der Parole ,,Dem
Volke Dienen" angetreten, In Mogadischu wurde
sich des Volkes bedient. Unsere ganzen
Anstrengungen, der Bullenpropaganda entgegen-
zuwirken, daff es auch die “Blumenfrau von der
Ecke* treffen konne, wurden mit einem Schlag
unglaubwiirdig gemacht,

Der Unterschied zwischen Terrorismus, der undiffe-
renziert jeden treffen nn, und revolutiondrem
Kampf ist der, daf ¢ e revolutiondre Aktion
sowohl in Stofirichtung als auch in der Art der
Durchfihrung eindeutig ist, - gezielt gegen den
Klassenfeind und seine Handlanger - den Bullen
keine billigen Argumente liefert. Anderenfalls sich
die Aktionen gegen ihre Urheber richten. Und das
ist keine taktische sondern eine prinzipielle Frage!

Revolutiondre Politik kann sich nur aus dem
Zusammenhang der potentiell revolutiondren
Klasse entwickeln - und nicht gegen sie. Wer lau-
fend iiber die ,Entsolidarisierungskampagne*
lamentiert, sollte sich mal iiberlegen, daB es im
wesentlichen die eigenen Fehler waren, die sie
ermaglicht haben.

Ein Hauptfehler ist es, den bewaffneten Kampf
zum Fetisch zu machen: kampfen um zu kiampfen:
+Der politische Angriff- materialisiert durch die
Waffe - bleibt immer ein Sieg, selbst da, wo die
Operation militarisch geschlagen wird, weil er die-



sen Prozef antizipiert und einleitet* - Dieser Satz
ist ein Meisterstiick im dialektischen Denken! Oder
schlichter von Gehirnakrobatik. Der Faustschlag
wird immer zum Treffer, weil er diesen ProzeR ein-
leitet und antizipiert (vorwegnimmt), auch wenn er
danebengeht...

Wir bestimmen einen politischen Angriff danach,
ob er zielgerichtet ist, Vorteile fiir uns bringt, den
Gegner schwacht. Und das bestimmt auch jeweils
die Form des Angriffs - bewaffnet/legal/illegal. Der
politische Inhalt bestimmt die Kampfform, und
nicht umgekehrt!

Uberhaupt als Guerilla zwischen politisch und
militérisch so trennen zu wollen, das haut allen
«Klassikern* von Clausewitz {iber Mao und Che bis
Giap in's Gesicht! Andauernde militirische
Niederlagen beruhen immer auf politischen
Fehlern, Sich nicht um seine Basis zu kiimmern,
die Verbindung zum alltéglichen Kampf des Volkes
verlieren, die politischen und konkreten nationalen
fregionalen Bedingungen des Kampfes falsch zu
analysieren - das sind die Kardinalfehler.

Mit der vielzitierten ,Kontinuitdt der Guerilla in
ihrer Strategie" ist es bei realistischer Betrachtung
auch nicht weit her. Es ware auch kein besonderes
Ruhmesblatt fir politisches Handeln, wenn man
uber 10 Jahre immer die gleiche Strategie, unge-
achtet aller ablaufenden Prozesse und
Veranderungen, beibehielte.

Sich mit den globalen Einschatzungen in diesem
“Auflosungs-Papier* auseinandersetzen zu wollen,
ist groBteils nicht méglich. So hat z.B. “Schmidt
Westeuropa - unter Fihrungsrolle der BRD - die
politische Bestimmung gegeben: Projekt und
Modell des Imperialismus in der Krise gegen die
Befreiungsbewegungen in der 3. Welt und in der
Metropole Westeuropa.“ Diesem Satz einen politi-
schen Sinn geben zu wollen, wiirde dem Versuch
dhneln, die Nordsee mit einem Sieb auszuschop-
fen.

Dafs der “bedingungslose EinschluB Westeuropas
in die US-Militarstrategie* eine schlichte Erfindung
ist, sollte jeder z.B. seit dem faktischen Austritt
Frankreichs aus der NATO erkennen. Die NATO ist
Ausdruck des gemeinsamen Interesses ihrer
Mitglieder, den “freien Westen" gegeniiber der
Sowijetunion zu halten und auszuweiten. Innerhalb
dieses gemeinsamen strategischen Interesses herr-
scht Konkurrenz zwischen den Metropolen: vom
Stahlkrieg EG - USA bis zum Autokrieg Japan -

USAJEG. Von dem Iran-Boykott der EG, der keiner
ist, bis hin zum tkonomischen Vormarsch Japans
in China gegen die USA/EG. Die imperialistischen
Staaten sind mal treffend als “feindliche Briider*
bezeichnet worden, geeint durch den gemeinsa-
men Feind: die Sowijetunion.

Daf} die Metropolen nach wie vor nach innen auf-
risten, gehdrt zum Wesen eines jeden kapitalisti-
schen Staates, der dies zur Niederhaltung seiner
“Blirger” in Krisenzeiten tun muB und nicht des-
halb, weil es eine ,zunehmende Gleichzeitigkeit
der Kampfe weltweit" gibe. Diesen Eindruck kann
nur ein Sammler haben, der ungeachtet aller spe-
zifischen Bedingungen der jeweiligen Kimpfe,
ihrer Griinde, ihrer sie tragenden Klassen usw,
einen Aufstand in Hinterindien mit dem letzten
Tarifabkommen der OTV in einen “objektiven®
Zusammenhang bringt.

Die Massen, die die Geschichte machen, machen
sie aber eben nur da, wo sie sich befinden. Wer
hier seine Uhr nach Teheran oder Hanoi stellt, der
macht sich lllusionen, die in die Irre filhren und
nichts mit proletarischem Internationalismus zu
tun haben. Wer sich in nahezu teutonischer
Katastrophenlaune immer wieder einzureden ver-
sucht, daB der Imperialismus kurz vor seiner
Niederlage in der 3. Welt stiinde und mit Donner
und Getdse von der Weltbiihne abtreten wiirde,
der streut sich und anderen Sand in die Augen! Die
zitierte ,Kette der Niederlagen von Angola bis
Kampuchea® gldnzt durch die Nicht-Erwdhnung der
Siege des Imperialismus: Agypten, Somalia, China,
Irak anscheinend und Siid-Korea immer noch.
Stdndig wird der Alltag des Imperialismus, seine
Bewegungen, schon als sein Todeskampf
miBverstanden. Der aber wird in den Metropolen
stattfinden, hier, wo der Reichtum von den arbei-
tenden Menschen produziert wird, aus dem er die
Macht zieht, andere Linder zu beherrschen. Von
daher ist es eben nicht so, daf eine nationale
Befreiung eines Landes in der 3.Welt den
Imperialismus vor unlésbare Probleme stellt.

+Die imperialistische Politik sucht jetzt die militari-
sche Ldsung, die sie nicht erreichen kann und
kommt so - in der Vorbereitung totaler Vernichtung
- auf den nackten Begriff ihres Inhalts.* - Der Satz
ist reif fur'n Hohlspiegel. Sucht, findet nicht, ver-
nichtet den nackten Begriff. Des Inhalts? Vielleicht
auch den inhaltlichen Begriff des Nackten? Wer
weifs, was da nun wieder gemeint ist.

Die Schreiber gehen davon aus, daf in Europa -
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um einer “endgliltigen strategischen Niederlage in
der 3.Welt“ aus dem Wege zu gehen - ein atoma-
rer Krieg vorbereitet wird. Die Imperialisten wiren
verdammt dumm, wenn sie ihre Anlagen in der
3.Welt durch die Vernichtung Europas, wo ein viel-
faches investiert ist, erhalten wollten. Wenn schon
ein “begrenzter atomarer Krieg" in Europa filhrbar
gemacht werden soll, dann aus dem Interesse der
USA heraus, die Sowjetunion strategisch weiter
einzubinden. Sollte es tatsdchlich zu einem
“begrenzten atomaren Krieg" in Europa kommen -
was unwahrscheinlich ist -, dann wiirde das im
Kalkiil der US-Imperialisten bedeuten, daf ein
ldstiger Konkurrent - die EG - und ein strategischer
Gegner - die Sowjetunion - entscheident geschwi-
cht werden, ohne selbst direkt angegriffen zu wer-
den,

Wo die ,Aufloser* sich mit derartig globalen
Problemen wie ,begrenzten atomaren Kriegen“,
US-Militar-Strategie, ,weltweiten Kdmpfen* und
dhnlichem beschéftigen, sollte man meinen, daf3
sie die Losungen fiir die Probleme hier nur so aus
den Armeln schiitteln. Aber dazu kommt nix! Und
das, obwohl in dem Papier an einer Stelle richtig
bemerkt wird, daB die ,Entscheidung letztendlich
in den Metropolen fallen wird".

Wer im “Herzen der Bestie" - wie Che es nannte -
kdampfen will, der muf mit den Problemen des
Kampfes hier vertraut sein und sich selbst in die-
sen Kampf einordnen kénnen. Insofern ist das
“Auflosungs-Papier” auch der papierene Ausdruck
dessen, was die Guerilla in eine politische Krise
getrieben hat Es wird kiloweise Papier iiber inter-
nationale Zusammenhdnge, NATO-Komitees, usw
produziert, aber die meisten Aktionen hatten in
den letzten Jahren nichts mehr mit dem Kampf der
Linken und noch weniger mit dem alltaglichen
Widerstand des Volkes iiberhaupt zu tun. Auch die
Ausnahmen - autonome und RZ-Aktionen- konnten
die folgende Isolation der Guerilla nicht verhin-
dern. Allerdings haben einige Genoss/inn/en diese
Krise erkannt und daraus gelernt, dafl sie einer
totalen Niederlage gegen die Konterrevolution nur
entgehen kdnnen, wenn sie ihre Politik nicht mehr
langer getrennt von den alltaglichen Kampfen

4
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fihren. Aus der Isolation ausbrechen heift,
Zustimmung nicht nur bei denen zu bekommen,
die ohnehin unsere Politik vertreten, sondern auch
die Menschen zu iiberzeugen, die noch nicht auf
unserer Seite sind. In dieser Phase des Kampfes
bedeutet das, daf wir eine Menge zu lernen und
zu vergessen haben. Alte Schubladen, in die wir zu
lange unhinterfragt Genossen oder Gruppen
gesteckt haben - der will keine Guerilla“, ,,der ist
gewaltfrei”, der ‘nen ,Revi"* der ‘n ,Griiner”, usw.
missen wir ausrdumen und versuchen, die
Sachen, die uns tatsdchlich trennen, denen
gegeniiberzustellen, die uns verbinden. Niemand
wird - angesichts der Situation der gesamten
Linken in der BRD - die Notwendigkeit von
Blindnispolitik bestreiten konnen. Bindnispolitik
heiit nicht, die eigene Position zu verraten, son-
dern die Gemeinsamkeiten in der jeweiligen
Etappe des Kampfes herauszuarbeiten. Nur so
kdnnen wir unserem Ziel, die reale Mehrheit des
Volkes fiir die soziale Revolution zu gewinnen,
ndherkommen.

Es geht uns um die Entwicklung sozialrevolutiona-
rer Politik - eine sozialistische Alternative gegen
das sozialdemokratische Krisenmanagement.

In den achtziger Jahren werden Arbeitslosigkeit
und Inflation in Westeuropa Ausmafie annehmen
die kaum noch jemand fur maglich hielt. Durch
den Einsatz neuer Techniken wie 2z.B.
Mikroprozessoren werden die Rationalisierungen
rapide zunehmen und die Arbeitshetze fur all die
verscharfen, die noch nicht auf der Strafe sitzen.
Die hdrtere Konkurrenz auf einem relativ erschopf-
ten Weltmarkt wird in den imperialistischen
Staaten die Geldentwertung vorantreiben und die
Reallohne weiter sinken lassen. Weil der Staat
immer mehr vom gesellschaftlichen Reichtum fiir
Subventionen und  Ristungsausgaben zur
Durchsetzung der Kapitalinteressen ausgeben
muf}, wird das ,soziale Netz" - ohnehin aus den
Taschen derjenigen finanziert, die es dann tragen
soll - immer lachriger werden. Breite Schichten der
Bevdlkerung werden deklassiert/verproletarisiert
werden und noch unter die offizielle Armutsgrenze
rutschen.

Da die Herrschenden genau wissen, daf all das
eine Verschdrfung der Widerspriiche zwischen
ihnen und dem Volk mit sich bringt, bereiten sie
sich auf die kommenden Auseinandersetzungen
vor. Einmal in der altbekannten Manier, indem sie
ihren Repressionapparat weiter verfeinern und auf-
rusten, zum anderen versuchen die Sozialdemo-
kraten und Technokraten das Bewuftsein der
Menschen zu verkleistern mit ihren reformistischen



Spriichen und ,,Dialogen®, wie sie Baum’ anbietet.
Sie wollen verhindern, daf sich die Unzufriedenen,
Beleidigten und Unterdriickten mit der linken
Opposition zusammentun und sich gemeinsam
radikalisieren. Deshalb wollen sie auch vorher die
Linke neutralisieren, einkaufen, um jeder
Bewegung, die diesen Staat insgesamt in Frage
stellen kdnnte, vorzugreifen. Inwieweit sie damit
Erfolg haben, hingt nicht zuletzt davon ab, ob es
uns gelingt, in bereits ablaufende Konflikte gerade
an den Punkten einzugreifen, wo sie nicht mehr
reformistisch vom Staat zu losen oder zu ent-
schadrfen sind und er seine Gewalt direkt einsetzen
muB. Jeder Kampf in Teilbereichen des kapitalisti-
schen Alltags wird dieses Stadium erreichen - ob
Anti-AKW-Bewegung, Hiuserkampf, Frauenbeweg-
ung, Anti-Militarismus, Kampf der -
oder im Betrieb. Die grundsatzliche
die hinter der Fassade des ,Sozialsta
lassen sich letztendlich nur gewaltsa

Statte der Ausbeutung und u
Arbeitsbedingungen - trotz

in diesem Staat immer noch das
Fir den werden auch bei entspre

erworbenes Know-how konkurrenzf
tabel bleiben.

Uberall da, wo die 8konomischen oder politischen
Interessen der Herrschenden massiv angegriffen
werden, reagiert der Staat mit Gewalt - von
Grohnde bis BrokdorF, vom Westend bis zum
Dreisameck’, von der Rekrutenvereidigung in
Bremen® bis zur Amerika-Haus Besteigung in
Westberlin, von der gesetzlichen Absegnung der
Aussperrung bis zum Verpriigeln streikender
Drucker.

In all diesen Kampfen versucht der Staat auch sein
Gewaltmonopol zu verteidigen, was eine
Voraussetzung fiir das reibungslose Funktionieren
der Ausbeutung und Kapitalverwertung ist.
Deshalb versucht er auch, jeden Zweifel an der
Legitimitat dieses Gewaltmonopols zu unter-
drucken.

Wenn wir das Gewaltmonopol des Staates
sowohl praktisch als auch im BewuBtsein des
Volkes - durchbrechen wollen, dann miissen wir

durch militante Aktionen in die Kimpfe des Volkes
eingreifen. Wir miissen beispielhafte Aktionen
machen, die von vielen verstanden und nachvoll-
zogen werden konnen, und gleichzeitig klarma-
chen, daB illegale Aktionen notwendig und sinn-
voll sind.

#*ein AKW, was trotz Bauplatzbesetzungen und
Demos nicht zu verhindern war, bleibt ein taubes
Ei, wenn die Hochspannungsmasten umgelegt wer-
den,

#*ein Baukran arbeitet nur so lange fiir einen
Bauspekulanten, solange er nicht ausgebrannt ist.
#*e¢in Wohnungshai, der Wohnraum zerstéren 148t,
bekommt davon ‘nen sinnlichen Eindruck, wenn
seine eigene Bude ,renoviert* wird.

#ein Stadtbauamt hat gewisse Schwierigkeiten

: eiterem Kahlschlag, wenn es ausgebrannt ist;
‘ Knastdirektor bekommt weniger durch

und Bettelbriefe ‘nen Eindruck vom
als durch ein paar Kugeln in die Beine,
pinen und grofRen Volksfeinde kénnen
ehr in ihrem Glanz sonnen, wenn sie
missen, fur ihre Schweinereien zur

All die Eingriffe in die alltiglichen Kidmpfe selbst
durfen das langerfristige Ziel - die Vereinheit-
aller Widerstandsherde - nicht aufier acht
ann eine breite militante, revo-
are Bewegung entstehen, um in einem lan-
ganhaltenden Zersetzungsprozef aller herrschen-
den Strukturen okonomischer, politischer,
militarischer - die soziale Revolution in den
Metropolen zu erkdmpfen. Dieses Ziel - die soziale
Revolution -, erscheint sie auch heute noch so uto-
pisch, diirfen wir nie aus den Augen verlieren,
sonst verlieren wir uns in Sekten, abgehobenen
Theorien und politischer Bedeutungslosigkeit.

Noch ein letztes zu dem “Auflésungs-Papier*
Sozialrevolutiondre Politik fiir die u.a. auch die
Bewegung 2. Juni steht -48t sich nicht “auflésen”
wie ein kleinbiirgerlicher Schrebergirtnerverein!

Berlin-Moabit, im Juni 1980
Reinders/Viehmann/Fritzsch

*1 gemeint war der damalige FOP-Innenminister Baum

*2 In Grohnde 1977 und in Brokdorf 1977 und 1980
kam es zu den militanstesten Kampfen vor den
AKW-Bauplatzen

*3 Im Frankfurter Westend begann 1972 die Ara des
militanten Hauserkampfes, der 1979 das
fFreiburger Dreisameck erreichte,

*4 Die militante Stérung des Bremer Rekrutengelib-
nisses am 6.5.80 gilt in den Medien als der Beginn
der autonomen Bewegung

Etwas Bewegung kann nicht schaden L*L



Zum Komplex Schmiucker

Vergat,,

m 4.Juni 1974 wurde der damals 22 jdhrige

Ulrich Schmicker im westberliner Grunewald
erschossen. Das ,Kommando schwarzer Juni
bekennt sich mit mit der Erklarung ,Kommuniqué
iber Verrat®.
Das ,Kommando schwarzer Juni*“ war eine Gruppe,
die auf Grundlage des Konzeptes der ,Bewegung
2. Juni* als eine von mehreren eigenstandig ope-
rierenden Gruppen zu verstehen ist, aber kein inte-
grierter Bestandteil war.

Wer war Ulrich Schmiicker?

Ulrich Schmiicker wurde am 7.Mai 1972 in Bad
Neuenahr gemeinsam mit Inge Viett, Harald
Sommerfeld und Wolfgang Knupe verhaftet. Er safd
zundchst in Koblenz, dann in Diez an der Lahn ein
knappes Jahr in Untersuchungshaft. Wahrend die-
ser Zeit besuchte ihn mehr als ein Dutzend Mal
Peter Rihl, er ist in Wirklichkeit Michael Griinhagen
und als Beamter fir den Verfassungsschutz in
Berlin tdtig. Er fuhrt mit ihm lange theoretische
Diskussionen iiber die Stadtguerilla in West-Berlin
und den bewaffneten Kampf. Nachdem Griinhagen
eine allgemeine Gesprachsbereitschaft bei Ulrich
Schmiicker geschaffen hat, kommt er dann auch
auf konkrete Einzelheiten zu sprechen. Finf
Wochen nach seiner Festnahme ist Ulrich
Schmiicker zu Aussagen bereit und schreibt ein
.umfassendes Gestandnis“. Anfang 1973 wird
Schmiicker in einer Blitzaktion von Diez an der
Lahn nach Berlin gebracht. Schon wenige Wochen
spater, am 7.Februar 1973 wird gegen ihn vor dem
Landgericht Berlin verhandelt, das ihn zu einer
Freiheitsstrafe verurteilt. Ulrich Schmiicker bleibt
jedoch nicht in Haft, sondern erhdlt nach der
Urteilsverkiindung Haftverschonung - wegen sei-
nes angegriffenen Gesundheitszustandes, wie die
Mutter Irmgard Schmuicker in einem Brief an den
Westberliner ,,Extra Dienst* erkldrte, zum Lohn fiir
seine Zusammenarbeit mit dem Verfassungsschutz,
wie der ,Spiegel" spdter andeutete.

Was Ulrich Schmucker nach seiner Haftentlasung
unternahm, bleibt zumindest teilweise unklar, Fest
steht, daR er sich im Herbst 1973 und Mai 1974 mit
Mitarbeitern des Berliner Landesamtes fir
Verfassungsschutz getroffen hat und das er im
Friihjahr 1974 und im Mai 1974 wiederholt von
Beamten des Verfassungsschutzes observiert
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wurde. Und auch noch am 4.Juni 1974 gab es zwei
telefonische Kontakte mit Schmicker, bei denen
dieser zwar nicht Griinhagen erreichen konnte,
wohl aber fiir ihn eine Nachricht hinterlie.

Schmiicker  versuchte auch nach seiner
Haftentlassung wieder Kontakte zu linken Gruppen
aufzunehmen, auch zur Bewegung 2. Juni.
Besonders jedoch zu solchen Gruppen, die nichts
iiber seine Geschichte wufiten. Nach und nach
erhdrtete sich der Verdacht, daf® er im Knast nicht
nur Aussagen gemacht hatte, sondern weiterhin
mit dem VS in Kontakt stand und sich selbst als
Agent-Provokateur andiente und als solcher tatig
war. Einige Gruppen wurden von Aktivisten der
»Bewegung 2.Juni“ gewarnt und brachen daraufhin
den Kontakt zu Ulrich Schmiicker ab.

Bei der fFrage des Umgangs mit dem Verrater Ulrich
Schmiucker, wurde damals innerhalb der
~Bewegung 2.Juni“ und bei weiten Teilen der lin-
ken Scene, eine Liquidierung als legitimes Mittel
diskutiert. Schmiicker hatte nicht nur Aussagen vor
Staatschutzbehorden gemacht, sondern dariber-
hinaus nach seiner Haftentlassung vor allem junge
Genosslinnen zu Aktionen angestiftet, die sich der
maoglichen Folgen ihres Tuns nicht bewufit waren,
d.h. er versuchte die weitere Entwicklung mitzube-
stimmen und verriet sie gleichzeitig.

In den Emmittlungsakten ist ein umfangreiches
Gedachtnisprotokoll von Schmiicker zu finden, in
dem er ausfihrlich seine Begegnungen und
Gesprdche mit Grinhagen darstellt. Darin schreibt
Schmiicker, von dem Verfassungsschltzer Peter
Rihl/ Griinhagen als Agent angeworben worden zu
sein. Er habe sich zum Schein darauf eingelassen,
um einerseits eine geringere Strafe zu erhalten und
andererseits eher aus der Haft entlassen zu wer-
den.

Dieses Dokument zeigt: Schmiicker hat tatsachlich
geglaubt, er konne seinerseits den VS-Mann aus-
spionieren und zugleich ausnutzen. Spater, ,im
Kommuniqué” gibt er zu, daB er sich getduscht
hat: der VS-Mann hatte seinerseits ihn durch eine
Taktik  von  Zuckerbrot und  Peitsche,
Schmeicheleien und Zurucksetzungen von sich
abhangig gemacht und hdochstwahrscheinlich die
Informationen aus ihm herrausgeholt, um die es
dem VS ging.

Die Aufzeichnungen Schmiickers lesen sich als eine
Warnung an jede/n Genossenin, der/die in den
Miihlen von Polizei und Justiz gefangen, meint
erfsie konne Verhdrspezialisten ohne weiteres auf's



Kreuz legen.

Im folgenden wollen wir versuchen, die Positionen
in den veroffentlichten Papieren zusammenfassend
darzustellen:

Auf das ,Kommuniqué iiber Verrat* hin, in dem
das ,Kommando schwarzer Juni* die Totung
begriindet und ein Verhér Schmiickers protokol-
lierte, erschien im Westberliner ,Langen Marsch*
eine Kritik der Redaktion, sowie ein ,,Offener Brief*
an die ,Bewegung 2. Juni“ von ,Westberliner
Genossen®. ,,2. Juni* antwortete auf den ,Offenen
Brief“ mit dem ,Flugblatt®. ,Rote* und ,Schwarze
Hilfe", sowie das ,.Schwarzkreuz" schreiben eben-
falls einen Brief, als Antwort auf den ,offenen
Brief*.

»Kommuniqué iiber Verrat*

«n den frithen morgenstunden des heutigen Tages
wurde der Konterrevolutiondr und Verrater Ulrich
Schmiicker von einem unserer Kommandos hinge-
richtet. Schmiicker war von einem Tribunal der
Bewegung 2. Juni wegen seiner Aussagen vor
Staatsschutzbehdrden der BRD und Westberlin
zum Tode verurteilt worden.*

»Genossen,

das vor euch liegende Papier ist das Ergebnis der
Auseinandersetzung mit dem Verrat. Jede revolu-
tiondre Bewegung mufl sich mit der Problematik
der Bespitzelung und des Verrates befassen, will
sie nicht schon in den Ansdtzen ihrer Arbeit erstickt
und liquidiert werden.(...)zu lange hat die gesamte
linke Bewegung dem Verrat ohnmiichtig gegenii-
bergestanden; immer unbewuft beladen mit dem
Schuldgefiihl: arme Schweine, vom System
geformt und gepragt. (..) mit dieser falschen
Riicksichtnahme - wir sind nicht verantwortlich fiir
die Verbrechen des Kapitals!- wurden dem Verrat
Tir und Tor gedffnet (...) von Genossen, die sich
mit dem Konzept Stadtguerilla befasst haben, sich
einer Gruppe anzuschlieBen und die Waffen gegen
das System erheben, kann erwartet werden, daf
sie Konsequent jeden Tauschwert negiere, daR sie
wenn sie in die Bastionen des Systems einfahren,
trotz Isolierung, Psychoterror und Tauschange-
boten (hier Aussagen, dort eine Rate weniger
Mord) die Schnauze halten, daR sie trotz aller
Repression und Folter mit den Knechten des
Kapitals keinen Kuhhandel betreiben. (..) das
weinerliche opportunistische Gesabbere der west-
deutschen und Westberliner Linken hat bis heute
weder Verrat verhindert, noch den potentiellen
Verratern die Lust am produzieren von unsolidari-
schem Verhalten genommen. (...) Antiimperialisti-
scher Kampf ist kein Kinderspiel, StraBentheater
oder Tummeln auf dem Abenteuerspielplatz, bei

dem beliebig Figuren verschoben werden, sondern
der Gebrauchswert zur Befreiung des Subjekts und
der Vergesellschaftung der Produktionsmittel. ( ...)
Verrat hemmt die Produktivkraft des Einzelnen und
das Produktionsverhiltnis im allgemeinen, um die
Bedingungen von Produktivitit und Produktions-
verhaltnis innerhalb der revolutiondren Bewegung
wieder ins Gleichgewicht zu bringen, wird hier im
speziellen Fall an Ulrich Schmiicker die notwendi-
ge Konsequenz gezogen.(...)nimmt die Bewegung
2. Juni eine Exekution vor, die sie und andere
Befreiungsbewegungen vor Verrat in Zukunft schiit-
zen soll.(...)Toleranz gegeniiber Verritern produ-
ziert neuen Verrat.(.)Verrdter in den eigenen
Reihen der Revolution richten mehr Schaden an,
als die Polizei ohne sie anrichten kann (...) von der
Drohung, sie wiirden noch mehr verraten, darf man
sich dabei nicht bestimmen lassen, von der
Tatsache, da sie arme Schweine sind, darf man
sich nicht erpressen lassen.*

Dariiberinaus legen sie dem ,Kommuniqué* die
Antworten bei, die Ulrich Schmiicker ,Delegierten
eines Volkstribunals* gab, und kommentieren
diese. Wir kénnen im Folgenden aus Platzgriinden
einige Fragen, Antworten und Kommentare nur in
Ausziigen darstellen:

Frage 1. Welches waren Deine Beweggriinde, den
Strafverfolgungsbehdrden Auskunft iber die
Organisation Bewegung 2. Juni zu geben?
Antwort: ,Zur Zeit meiner Aussagen zur Bewegung
2.Juni wurde mir bekannt, daB H.Sommerfeld
bereits umfassend ausgesagt hatte. Ich ging davon
aus, durch meine Aussagen den Behdrden keine
neuen Informationen zu geben und einige durch
Sommerfeld belastete Genossen (...) in ihr entla-
sten zu konnen.”

Kommentar: ,Abstrahierend der Tatsache, daf ein
inhaftierter Revolutiondr nicht davon auszugehen
hat, ob ein anderes Gruppenmitglied Aussagen
macht oder nicht, hat er vor Institutionen des
Feindes keinerlei Angaben zu machen. Es ent-
spricht nicht der Tatsache, daB Schmiicker
Genossen entlastet, im Gegenteil. Er hat H,
Sommerfelds Aussagen bestitigt, erweitert und
detaillierte Angaben gemacht iiber verschiedene
Genossen.”...

Frage 6. Welche Moglichkeiten siehst Du fiir natio-
nale und inernationale revolutiondre Organisatio-
nen, sich nachhaltig vor Konterrevo-lutiondren und
Verratern zu schiitzen?

Antwort: Schmiicker nennt eine ganze Reihe von
Punkten, z.B.: Sorgfdltigere und bessere Planung
von Aktionen. Intensivere Vorbereitung der
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Genossen auf den Fall der Gefangennahme. Ein
besseres System der Abschattung innerhalb der
Organisation, das jedem einzelnen nur so viel an
konkreten Daten, Namen etc. wissen laft, wie er
unbedingt braucht. Gestalten einer menschlichen,
bedirfnisgerechten Lebenssitutation in den
Kommandogruppen. Lebenszusammenhdnge die
Existenzangste beseitigen kdnnen und dadurch
dem Verrat die okonomische und psychische
Grundlage entziehen konnen. Lernen mit dem
revolutiondren Kampf zu leben.

Seine eigene Situation beschreibt er wie folgt:
WIch fihle mich weder als Konterrevolutiondr - da
ich, wenn mein Verhalten der Konterrevolution
diente, mich ihrer Verfiigung entzogen habe - noch
als Verrdter - weil ich niemanden verraten habe,
durch mein falsches Verhalten Verrat eindammen
wollte. Ich habe schwere Fehler gemacht, Fehler
die zurtckzufUhren werden konnen auf meine
damalige psychische Konstitution (Resultat man-
gelder Uber-Ich-Bewiltigung in meiner damaligen
Lebenssitution als Student), aber auch Fehler mei-
ner Gruppe in der Bewegung 2. Juni. Diese Fehler
haben mich schwer belastet und drangen - wo das
noch nicht geschehen ist - nach Aufarbeitung, die
nur im revolutiondren Kontext moglich sei.
Kommentar: ,Schwarzer Juni“ verweist auf
Schmiickers Aussagen vor dem VS. (Zitat):“in die-
sem Zusammenhang kamen wir auch kurz auf die
Sicherheit der Gruppen zu sprechen. Verrdter und
enttarnte Spitzel seien unter allen Umstanden zu
liquidieren.*

Zu der Erschiefung der 5 Jordanier bei Koln
bemerkte er, da® jede Organisation fir die
Sauberkeit ihrer Reihen selbst verantwortlich sei;
wie sie dies mache, sei ihre eigene Sache. ,Ich
glaube, daB die PFLP an der ErschieBung der
Jordanier nicht beteiligt war, daft die aber solche
Sauberungsaktionen fiir angebracht halt. Dies
erkldrt wohl auch, warum ich mit meinen Aussagen
so lange zogerte und jetzt nur im streng vertrauli-
chen Rahmen machen will.*

Redaktion ,Langer Marsch*

Zur Ermordung von Ulrich Schmiicker

Die Redaktion ,Langer Marsch* erklart ,,Die Aktion
stofit auf Unverstandnis und gelinde gesagt Ekel
bei vielen Genossen. Dabei ist doch die Abscheu
gegen Verrdter allgemein und niemand wird einer
revolutiondren Gruppe bestreiten, sich gegen
Verrdter schiitzen zu missen. Dennoch bleibt eini-
ges zu bedenken.*

Sie  beschreiben in lhrer Erkldrung die
Verantwortlichkeit der Bewegung/Gruppe aus der
heraus Verrat begangen wird: ,Wenn also Leute
vor der Polizei auspacken, dann wirft das erstmal

.
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ein bezeichnendes Licht auf die
Rekrutierungsmethoden der Gruppe. Viele Leute,
die ,in den Untergrund abtauchen®...“scheinen
sich iiber die geschickten und mit allen Mitteln der
wissenschaftlich erarbeiteten Polizeimethoden
gefdhrlich getduscht zu haben“. Sie sieht damit
eine Verantwortung der Gruppe, die Leuten ,eine
Knarre in die Hand geben* sowie das Problem der
Atmosphare innerhalb eines Teils der Linken, die
leicht Leute auf ,den fiir sie falschen Trip beftr-
dern*.

Die Redaktion sieht im weiteren die Grenze der
Verantwortlichkeit des Einzelnen in der gesell-
schaftlichen Zurichtung, ,Da wird ein Mensch haft-
bar gemacht, abgesehen von seiner gesellschaftli-
chen Zurichtung.” Somit machen sie deutlich, daf
sie die ,Ermordung Schmiickers* als Vorgehens-
weise, im Unterschied zu Reprasentanten des
Staats/Kapitals ,,die als besondere Kristallisations-
punkte der reaktiondren Krifte erscheinen, von
deren Verschwinden also eine desorganisierende
Wirkung zu erwarten ist* (Blanco, Hitler usw.) fir
nicht gerechtfertigt halten.

Auf die Fragestellung ,Was aber mit den kleinen
Schweinen?* schreiben sie: ,Ein einfaches in den
Wald bringen und umlegen unterstellt diesen
Leuten eine moralische Ur-Substanz, die ihnen
hitte gebieten miissen, nicht der Polizei sich anzu-
passen. Sie unterstellt ein intaktes biirgerliches
Individuum, das man fur seine Taten strafrechtlich
verfolgen kann. Dies ist eine idealistische Fiktion.”
Dagegen propagiert sie die Notwendigkeit zwi-
schen ,Mensch und gesellschaftlicher Rolle" zu
unterscheiden, diese zwar in ihrer Rolle jedoch nur
so weit als dafiir notwenig in ihrer Person zu
attackieren. Was den Umgang mit Schmicker
betrifft, sehen sie eine Moglichkeit darin: ,Gerade
an diesem Schmiicker, hatte man viel Uber die
Vorgehensweise der Bullen vorfiihren kdnnen*,
wWarum also wurde er umgelegt?* Dazu erklart der
wLange Marsch® abschlieffend:

wDer die Gruppe verlassende Verrdter ist eine
grofere Bedrohung als die Polizei. Er kehrt in die
Gesellschaft  zuriick, aus der sich die
Gruppenmitglieder geldst zu haben glauben, Der in
jedem Mitglied prozessierende Widerspruch wird
so in einer Person greifbar. Und indem man diese
Person aus der Welt schafft, versucht man den
Widerspruch abzuschaffen. Den eigenen Zweifel
und Widerspruch kann man nicht erschiefen,*
Dariiberhinaus erklart der ,lange Marsch®, daf
eine ,Exekution die vor Verrat schiitzen soll*:
odiese Aktion schiitzt niemanden vor Verrat und
bewahrt niemanden davor, Verrater zu werden.”



Vielmehr:  _Erst  ein  Anerkennen unserer
Widerspriichlichkeit kann uns den Weg zu phanta-
sievollen, emanzipatorischen und lehrstiickhaften
Aktionen freimachen®.

Offener Brief an ,,Die Bewegung 2. Juni*
Westberliner Genossen

Diesen Brief unterschrieben eine Reihe Genossen
aus Westberliner Betrieben sowie Genossen, die in
der Chile-Solidaritats-Bewegung arbeiteten. ,Aus
eurem >Kommuniqué uber Verrat< erfuhren wir:
Schmiicker war ein Verrdter, war ein Doppelagent:
Und durch eine Kugel in den Kopf wollt ihr ,,poten-
tiellen Verratern die Lust am Produzieren von
unsolidarischem Verhalten nehmen,*

Dazu schreiben sie ,Wie man Verriter ausloscht,
das habt ihr gezeigt, aber wiit ihr auch, wie
Genossen Verrater werden?”,

Eine ganze Menge Typen und Genossen waren und
sind noch immer von eurer Aktion begeistert:
wendlich - Tot den Verrdtern* Unter diesen sind
auch einige Stalinisten, die auf eure Aktion nei-
disch sind, weil sie nach ihrem Geschmack ist.
Aber auch viele Typen die mal hier und da mitma-
chen, schnell frustriert sind, in keinem festen poli-
tischen Zusammenhang stehen (...) riesengrofe
Anspriiche haben die sich nicht erfiilllen lassen®.
Verrdter seien ,,nirgends so leichtfertig mitprodu-
ziert worden® wie innerhalb der ,Bewegung
2.Juni". Die Totung Ulrich Schmiickers sei der
Versuch, das Problem des Verrats einfach nur tech-
nisch zu losen. Desweiteren glauben sie nicht an
eine ,abschreckende Wirkung einer solchen
Hinrichtung®. Dagegen meinen sie die Ursachen fiir
Verrat ldgen ,in der lllusion, bewaffneter Kampf
sei, wenn man sich bewaffnet? In dem Glauben, es
brauchen nur ein paar anzufangen, der Funke wird
dann schon Uberspringen.“ Sie werfen dem
~Kommando schwarzer Juni* darin eine Arroganz
vor, ,sich nicht mit dem alltdglichen Kleinkram
abgeben zu wollen?“. Nicht Schmiicker, sondern
diese Ursachen miBten beseitigt werden, Sich
Delegierte eines ,Volkstribunals* zu nennen
bezeichnen sie als Uberheblichkeit: ,,Wer hat euch
delegiert? (...) Sitzen im Tribunal Delegierte des
Volkes 2 und dazu weiter: ,Merkt ihr denn nicht,
daff das Volk seinen Feind anders erlebt als ihr,
und daf das Volk ihn in dem verzerrten Bild, das
ihr vom Feind malt, nicht wiedererkennt®. Sie stel-
len die Frage: ,Wie soll das jemals ein gemeinsa-
mer Kampf werden, wenn wir nicht von dem aus-
gehen, was dem Volk bewuBt ist, wie es selbst
kampft und wie diese Kampfe unterstiitzt werden
missen? Sprengstoff und Knarre sind zwei Mittel
unter Hundert*. Und sie fordern auf, sich aus der

Sackgasse zu begeben und an den alltdglichen
Kdmpfen des Volkes teilzunehmen,

«Ihr sagt, organisiert die Demos usw. wir machen
was anderes. Unsere Frage: Wie lange kénnt ihr
diese Arbeitsteilung aushalten ohne auszutrock-
nen, ohne zu Technikern zu verkommen. All das,
was ihr als unsere Arbeitsbereiche bezeichnet,
stdrkt doch gerade uns genauso wie euch fir die
Kampfe der ndchsten 25 Jahre.

Auf dem Hintergrund des Vorwurfes der
~Arbeitsteilung”, schreiben sie abschlieRend:
~Wenn ihr an dieser taglichen Arbeit nicht teil-
nehmt, werdet ihr weiterhin Verriter produzieren.*

Flugblatt der ,Bewegung 2.Juni“

Es bezieht sich auf den ,Offenen Brief* westberli-
ner Genossen und bezeichnet ihn als von einigen
»Altavantgardisten” verfassten Brief, indem er als:
»weinerlich, moralisch, pazifistisch und spalte-
risch bezeichnet wird. Es wird behauptet, daB
wjeder klassenbewufite Proletarier sagt: ein
Verréter, ein Spitzel, ein Agent wird hingerichtet.*
und die Schreiberlnnen des offenen Briefes als
Jlinke Bourgeoisie* bezeichnet. Zu denen im
Gegensatz die/der Schreiberin der Bewegung
2.Juni, den Klassenwiderspruch nicht als
Priviligierte erlebe und gefragt: ,Dann wollen wir
euch doch mal fragen, ob IHR das ,Volk* in euren
Sitzungen, Komitees, Ausschiissen, Rockfeten etc.
gefunden habt. Oder etwa an der Uni, oder gar
neben dem Schreibtisch? Es wird kritisiert, da8 in
dem Papier ,die Liquidierung eines Instruments
des Klassenfeindes auf ein subjektives, morali-
sches »Problem« reduziert wird - als wiirde eine
revolutiondre Bewegung den Verrdter, Spitzel,
Agent produzieren und nicht der Klassenfeind mit
seinen tausendfachen Maglichkeiten und Mitteln.*
Im weiteren heifit es abschliefend, sei ,Solidarist
kein Karitas." und den Verfasserinnen vorgewor-
fen: ,Ihr macht Euch immer erst stark fiir die Opfer,
das heifit wenn der Kampfer im Knast ist, wenn er
ermordet wurde, wenn er gejagt ist - aber wenn er
offensiv kdmpft, fallt ihr ihm in den Riicken!*.

Brief der ,,Roten* und ,,Schwarzen Hilfen* und des
w3chwarzkreuz*.

Er bezieht sich auch als Antwort auf den ,,offenen
Brief* der Berliner Genossen und wurde auf dem
nationalen Treffen von Roten und Schwarzen Hilfen
und Schwarzkreuz am 29./30.6.1974 in Hamburg
beschlossen. Sie halten den ,offenen Brief* der
Berliner Genossen fiir eine unsolidarische und
elitdre Stellungnahme.

Sie kritisieren, daf sich die ,auBerordentliche
Intensitdt”, die sie zur Problematik der ,Bewegung
2.Juni* entfaltet hatten, sich schon daran zeige,
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daf ihr Uber den Verrat Schmiickers erst durch
das ,Kommuniqué* erfahren habt. Obwohl
Schmiicker schon 1972 gesungen hat, und sich ab
April 1973 wieder in der Scene rumtrieb®. Sie
schreiben weiterhin, da sie - um zu verhindern,
da® sich jemand mit der Aktion solidarisiere - sich
eines hinterhaltigen Tricks bedienten: ihr schreibt,
solidarisieren konnen sich nur Flipper oder
Stalinisten. Was sind denn fir Euch Typen, die in
ofesten politischen Zusammenhdngen* stehen?
Sind das nur die, die unverdrossen von einer
Betriebsgruppe in die ndchste gehen? Ist der 2.Juni
vielleicht kein fester Zusammenhang? Sie fragen
die Genossen des ,,Offenen Briefes”, ob sie nicht
sehen, daf legale Arbeit zunehmend eingeschrankt
wird, durch Berufsverbote, Schwarze Listen,
Demoverbote?” und somit die Grenzen der legalen
Arbeit immer noch durch die Herrschenden
bestimmt wirden. Sie kritisieren weiterhin den
Satz: ,,Daf jemand riesengrofie Anspruche hat, die
sich nicht erfillen lassen” und fragen, ob dies die
sozialdemokratische Basis sei und Politik nur im
Rahmen ,des Machbaren* moglich ist. ,...oder
haben nicht alle Genossen einen Kopf, der sich
gerade durch Anspriiche auszeichnet, Revolution-
Emanzipation-Freiheit- oder so- die sich jetzt hier
und heute noch nicht erfilllen lassen?™ Zur Frage
der Berliner Genossen Wit IHR aber, wie aus
Genossen Verrdtern werden®, sagen sie:“lhr seid
da schnell bei der Hand. Der 2.Juni hat »leichtfer-
tig wie nirgendwo sonst, Verriter mitproduziert«.
Woher wi8t ihr das eigentlich?™ Es sei eine
Notwendigkeit, wenn sie die Forderung nach
WSelbstkritik™ auch nur ein bisschen ernst nehmen
wirden, sich damit auseinanderzusetzen, dafd
gerade in legalen Organisationen das Problem des
Verrats ,,immer liberal naiv, sie eigentlich nicht
betreffend, auf der Ebene von Geriichten oder am
liebsten gar nicht behandelt wird" (...) ,,oder wel-
che legale Organisation weif}, wie sie Verrater mit-
produziert?. Im weiteren schreiben sie, kdnne in
den legalen Gruppen ,das partielle Ausflippen von
Genossen - stillschweigend oder nicht - immer
locker toleriert werde.”. Weiterhin sei es so, da
wdie legalen Gruppen sich dem Problem nicht stel-
len® wund die ,illegalen Genossen haben
Schwierigkeiten das Problem zu losen®.

wDie Aktion gegen Schmicker ist »nur eine techni-
sche Losung<, Die Arroganz, so einen Mist zu
behaupten, bringt die RH's und SH’s nicht auf.” Die
in diesem Zusammenhang genannten Fragen seien
Unterstellungen , die nur dazu dienten, die eigent-
liche Problematik zu verdrehen und beiseite zu
schieben.
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Zum Abschnitt Uber das ,Feindbild des Volkes"im
offenen Brief schreiben sie, daf® darin deutlich wird
»wie die Basis Eurer Politik aussieht: Das unter-
stiitzen, was das Volk selbst schon macht (...) Habt
ihr Euch schon mal iberlegt, wovon das
BewuRBtsein der Massen bestimmt ist? Wit ihr
nicht, dat man mehr tun muB, als das zu unter-
stiitzen, was heute und jetzt schon in den Kopfen
des Volkes ist?“,

Zur Kritik der Arbeitsteilung schreiben sie:

JWie ist das mit der Arbeitsteilung, die lhr dem
2.Juni vorwerft - die die Technik, ihr die Massen?*
Diese Kritik sei formal, ,.weil ihr keine Bohne daran
denkt, mal klarzumachen, wie Uberhaupt militan-
tes Eingreifen und Massenarbeit ineinander wirken
kénnen,*

Sie werfen den Berliner Genossen vor, sie kritisier-
ten lediglich die Politik der Bewegung 2.Juni, aber
nicht die Politik der legalen Gruppen: ,Klappts in
einem Betrieb nicht, gehts in den ndchsten.
Klappts in einem Stadtteil nicht, gehts in den
anderen (..) Unsere Frage ist wieder an Euch
selbst: Wie lange konnt ihr diese Arbeitsteilung
aushalten, ohne auszutrocknen, ohne zu
Reformisten und Revis zu verkommen?"* Sie erhof-
fen sich abschlieend fiir den weiteren Verlauf der
Diskussion: ,solidarisch die Fehler der Guerilla zu
diskutieren, genauso wie die Fehler der legalen
Gruppen diskutiert werden miissen®,




Habt Ihr zwei Ich sag’ nicht, dal

Minner vorbei- es nicht sein kann, ich
sog” aber auch nicht
2!

Kann schon semn,
dafl sie hier ent ang
sing, vielleicht

auch nicht!

' Kann ich
nicht sagen.

“” Haben die
Romer dich
auch gefragt?

Eigentumsvorbehalt

Diese Broschiire bleibt bis zur Aushdndigung Eigentum der
Absenderin. Zur-Habe-Nahme ist keine Aushandigung im
Sinne dieses Vorbehaltes. Nicht ausgehandigte Broschiiren
sind unter Angabe des Grundes der Nichtaushdndigung an
den/die Absenderln zuriickzusenden.



Doas SISZist kein
Einzelfall sondern Aus-
olruck oler 70 endpol i’k
dles Berliner f{’nol 7s.

Anfanz 1972 hatte die 5FD selbstversaltete
Jugendsentren noch ala Reform gefelert.

Be gidbt adber mittlerweile nicht aur 1 oder
2 selbstverwaltete Jugendzentren,sonderna
dsraus ist eime breite Newegung eutstunden.
Oberall werden die gleichen Forderunsen
pach Selbstverwaltung gestallt.




